Sud: Okresny sud Lucenec
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalafus
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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky C. T., F. XX XX XXXX, Q. T. A., M.. A. XXX/XX, Q.C..
S., W. K.. XX, proti odporcovi R. T.S., F. XX.XX.XXXX, T. A., M.. A. XXX/XX, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky oznagené ako navrh na rozvod manzelstva doru¢ené tunajSiemu sudu dna
04.09.2012 odmieta .

odovodnenie:

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.09.2012 sa navrhovatefka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. So zretelom
na skuto¢nost, ze predmetné podanie navrhovatelky nemalo v8etky nalezitosti navrhu s odkazom na
ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatelka bola
sudom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvana, aby v lehote 10 dni svoje nespravne, nelplné
a nezrozumitelné podanie doplnila a opravila.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, ze
navrhovatelka svoje pisomné podanie v sidom uréenej lehote s odkazom na uznesenie Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 10P/127/2012-15 zo dfia 11.09.2012 nedoplnila a neopravila a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud potom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. podanie
navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucéenia cestou Okresného
sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti



ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



