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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvi&a, PhD. v spore navrhovatela: HIGH TATRAS TOWER s.r.0.,
Sobotské namestie 1733/12, 058 01 Poprad - Spi§ska Sobota, ICO: 50 706 730, proti odporcovi:
Tatra-Leasing, s.r.o., Hod?ovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 31 326 552, pravne zast(peny:
Nosko & Partners s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 20. jula 2023,
€. k. 21Cb/48/2023 - 101, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu PreSov z 20. jula 2023, €. k. 21Cb/48/2023 - 101 vo vyroku 1., II., 11l
a IV. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Meni uznesenie Okresného sudu Presov z 20. jula 2023, €. k. 21Cb/48/2023 - 101 vo vyroku V. tak,
Ze odporcovi nepriznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

[1l. Odporcovi priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, rozhodol tak, Ze:

I. Ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k ukonéeniu Zmluvy o
finanénom leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006 zo dfia 30.3.2020 v suvislosti s Vypovedou Zmluvy
o finan€nom leasingu nehnutefnosti €. LZC/20/90006 zo dna 12.1.2023 (Vypoved 1) zasielanou
elektronickymi prostriedkami z adresy A. zo dia 12.1.2023 a Vypovedou Zmluvy o finanénom leasingu
nehnutelnosti €. LZC/20/90006 zo diia 12.1.2023 (Vypoved 2) zasielanou elektronickymi prostriedkami
z adresy A. zo diia 18.1.2023, a to az do pravoplatného skonéenia konania o ur€ovacej Zalobe v zmysle
§ 137 pism. c) C.s.p. vo vztahu k pravu odporcu podat predmetné vypovede.

II. Ulozil odporcovi povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k prevzatiu predmetu leasingu
v zmysle Zmluvy o finanénom leasingu nehnutefnosti &. LZC/20/90006 zo dha 30.3.2020, v suvislosti s
Vypovedou Zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006 zo dfia 12.1.2023 (Vypoved 1)
zasielanou elektronickymi prostriedkami z adresy A. zo difa 12.1.2023 a Vypovedou Zmluvy o finanénom
leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006 zo dna 12.1.2023 (Vypoved 2) zasielanou elektronickymi
prostriedkami z adresy A. zo dfia 18.1.2023, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréovace;j
Zalobe v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. vo vztahu k pravu odporcu podat predmetné vypovede.

lll. Ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa akéhokolvek obmedzenia uzivacieho prava navrhovatela k
predmetu leasingu v zmysle Zmluvy o finanénom leasingu nehnutefnosti ¢. LZC/20/90006 zo dha
30.3.2020, a to az do pravoplatného skoncenia konania o ur€ovacej zalobe v zmysle § 137 pism. c)
C.s.p. vo vztahu k pravu odporcu podat’ predmetné vypovede.



IV. Ulozil navrhovatelovi povinnost do 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat vodci
odporcovi uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. o ur€enie, Ze odporca nemal pravo podat
Vypoved Zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006 zo diia 12.1.2023 (Vypoved 1),
zasielanou elektronickymi prostriedkami z adresy A. zo dfia 12.1.2023 a Ze odporca nemal pravo podat
Vypoved Zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006 zo diia 12.1.2023 (Vypoved 2),
zasielanou elektronickymi prostriedkami z adresy A. zo dria 18.1.2023.

V. Priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel navrhom, ktory dorudil sidu prvej
inStancie dna 20.6.2023 sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie voci odporcovi tak, ako
je to uvedené vo vyrokoch napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Tento navrh odévodnil tym,
Ze odporca ako poskytovatel leasingu a navrhovatel ako prijimatel’ leasingu uzatvorili dha 30.3.2020
Zmluvu o finan€nom leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006, v zneni neskorSich zmien a dodatkov
(dalej len ,Leasingova zmluva®“), na zaklade ktorej vznikol zavézok odporcu prefinancovat formou
finanéného leasingu naklady suvisiace s vystavbou Nauéno vyhliadkovej veze, Strbské Pleso (dalej
len ,predmet leasingu®). Su€astou Leasingovej zmluvy su aj V3eobecné zmluvné podmienky (dalej
len ,VZP*). V zmysle ustanoveni Leasingovej zmluvy je odporca vlastnikom predmetu leasingu a
navrhovatel jeho uzivatelom, s pravom navrhovatela na prevod vlastnictva k predmetu leasingu.

3. Navrhovatel poukazal, ze dfia 12.1.2023 mu zaslala jemu neznama pani A. A. B, C., D., ktora si
uvadza, Ze je veducou pravneho oddelenia odporcu e-mail, v ktorom bolo uvedené, Ze v sulade s
ustanovenim €l. VIII. ods. 9 VZP sa navrhovatelovi v prilohe mailu doruéuje vypoved Leasingovej zmluvy
zo strany odporcu ako poskytovatela leasingu. Priloha mailu obsahovala fotoképiu dokumentu odporcu
adresovaného navrhovatelovi, oznatend ako ,Vypoved Zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti ¢.
LZC/20/90006 zo dha 12.1.2023 (dalej len ,Vypoved 1), ktorou odporca vypovedal Leasingovu zmluvu v
sulade s ¢lankom VI. ods. bodu 11.2. pism. 3 pism. b) VZP s tym, Ze uCinky vypovede nastavaju v sulade
s €lankom VI. ods. 4, treti defi po doru€eni vypovede a podla ¢lanku VI. ods. 5 VZP, u€innost'ou vypovede
zanika navrhovatelovi ako prijimatelovi leasingu uzivacie pravo k predmetu leasingu. V totoZzny der
bol navrhovatelfovi od A. A. B., C., D. zaslany aj dal8i e-mail, v ktorom bol navrhovatel vyzvany na
odovzdanie predmetu leasingu. Navrhovatel s Vypovedou 1 nesuhlasi a povaZuje ju za neplatna z
dovodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti. Preto dria 18.1.2023 adresoval odporcovi e-mail, v ktorom
uviedol dévody neplatnosti Vypovede | ako aj to, Ze nebude odporcovi poskytovat’ Ziadnu sucinnost.

4. Navrhovatel dalej zvyraznil, Ze odporca opakovane avizoval, Ze disponuje aj dalSim vypovednym
dbévodom, a to vypovedou Leasingovej zmluvy pre omeskanie navrhovatela s uhradou jeho pefiaznych
zavazkov z Leasingovej zmluvy. Bolo preto elementarnou povinnostou odporcu spisat Vypoved 1
pravne perfektne tak, aby o jej obsahu a U&ele neexistovali Ziadne pochybnosti. Naopak, odporca
svojimi rozdielnymi stanoviskami k mozZnostiam vypovede Leasingovej zmluvy kreoval zmatoCny
stav, kedy prelina moznosti a pravne dovody ukonéenia Leasingovej zmluvy vypovedou, pri¢om
uvedenu zmatocnost’ eSte vacSmi umocriuje textova Cast Vypovede 1, v ramci ktorej odporca nebol
schopny perfektne Specifikovat vypovedny dévod jasnym odkazom na prislusny obsah VZP. Na e-mail
navrhovatela odpovedala e-mailom dfa 18.1.2023 A. A. B.. C., D., ked navrhovatelovi oznamila, ze:
(i) napriek navrhovatefom uvadzanym skuto€nostiam povazuje odporca Vypoved 1 za platnu a plne
spbsobilu vyvolat pravne nasledky predéasného ukon&enia Leasingovej zmluvy a (ii) pokial pretrvavaju
pochybnosti o urditosti prejavu vole zo strany odporcu, opatovne este raz posiela vypoved Leasingove;j
zmluvy. Prilohou e-mailu bola fotokdpia dokumentu odporcu pre navrhovatela, oznagena ako ,Vypoved
Zmluvy o finan&nom leasingu nehnutelnosti ¢. LZC/20/90006“ zo dfia 12.1.1013 ( dalej len ,Vypoved 2°).

5. Dna 19.1.2023 okolo 8:00 hod. sa pred predmetom leasingu zacali zhromazdovat’ navrhovatelovi
nezname osoby s oznaCenim SECURITY (pravdepodobne sukromna bezpefnostna sluzba). O 8.30
hod. sa odporca pokusil o prevzatie predmetu leasingu prostrednictvom osoby pani E. F.. K prevzatiu
predmetu leasingu navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, pri€om odprezentoval dévody, pre ktoré nie
je povinny predmet leasingu odovzdat’ odporcovi. Napriek tomu, Ze zastupca odporcu spred predmetu
leasingu odiSiel, nezname osoby s oznaCenim SECURITY zostali v jeho bezprostrednej blizkosti este aj
pocas nasledovnych dni (a to vratane diha podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).



6. Navrhovatel nasledne pisomnym podanim zo dfia 24.1.2023 odstupil od Leasingovej zmluvy a
upovedomil odporcu, Ze zanikom Leasingovej zmluvy zanika aj Kupna zmluva &. LZC/20/90006,
uzavreta s odporcom diia 30.3.2020. Navrhovatel vyzval odporcu na bezodkladné vykonanie v8etkych
ukonov za ucelom prevodu vlastnickeho a uzZivacieho prava k predmetu leasingu na navrhovatela a
zdrZania sa akychkolvek dalSich zasahov do prav navrhovatela vo vztahu k predmetu leasingu. Odporca
k prevodu vlastnickeho a uzZivacieho prava k predmetu leasingu na navrhovatela nepristupil a e-mailom
zo dna 25.1.2023 opatovne vyzval navrhovatela, aby mu tento poskytol su&innost za i¢elom odovzdania
predmetu leasingu dra 27.1.2023.

7. Vzhladom na mimoriadne neStandardné a podozrivé okolnosti vypracovania a zasielania Vypovede
1 a Vypovede 2, navrhovatel oslovil znalca z odboru pismoznalectvo a zabezpecil vypracovanie
odborného stanoviska €. 10/2023 u znalkyne PhDr. PaedDr. Strakovej, z ktorého vyplyvaju vazne
pochybnosti ohfadom podpisov Statutara odporcu G. D. H., kde sa neda vyluéit, Ze jeden z podpisov
je technickym kompilatom druhého podpisu a je vysoko pravdepodobné, Ze uvedené podpisy neboli

vykonané v rovnaky den.

8. Dalej navrhovatel akcentoval, Zze spochybriuje Vypoved 1, ktorli povaZzuje za neplatni pre jej
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ a to najma z nasledovnych dovodov: (i) ¢lanok VZP, na ktory Vypoved
1 odkazuje a ktory je zaroven vypovednym dévodom leasingovej zmluvy neexistuje. Vypoved 1
neodkazuje na Ziadny konkrétny vypovedny dévod, ale len na postup ,v sulade s ¢lankom VI. ods. bodu
11.2 pism. 3 pism. b) VZP*“. V €&lanku VI. VZP neexistuje Ziaden bod 11.2., ktory by mal dalej pismeno
3 a pism. b). Navrhovatelovi vObec nie je zrozumitelné, z akého dévodu odporca leasingovi zmluvu
vypovedal, teda Vypoved 1 nemozno povazovat za uréitu a zrozumitelnu. (ii) Vypoved 1 bola doru¢ena
prostrednictvom e-mailu. Navrhovatel neeviduje Ziadne doru€enie pisomnej Vypovede 1 osobne ani
postou. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne (§ 40 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Forma dorugenia Vypovede 1 nespina formalne podmienky pisomnej vypovede. E-mailové
dorucenie Vypovede 1 nemdze predstavovat pisomny pravny ukon, hoci v prilohe e-mailu bola
»-nascanovana“ vypoved, ktora vSak ma charakter fotokdpie vypovede a nebola podpisana zaruéenym
elektronickym podpisom a to s poukazom aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky (sp. zn.
26Cdo/1230/2019 z 22.5.2019), podla ktorého je pre zachovanie zakonom vyZzadovanej pisomnej formy
pravneho jednania v pripade e-mailovej komunikacie nutné spravu podpisat’ elektronickym podpisom.
(iii) Vypoved 1 bola zasielana z e-mailu A.. Tato osoba nie je navrhovatelovi znama, hoci si uvadza,
Ze je ,veducou pravneho oddelenia“. Vypoved 1 nebola zasielanad dokonca ani len na vedomie inym
osobam (napr. Statutarom odporcu). Pani A. A. B.. C., D. sa nepreukazala ani plnou mocou, ktora ju
opraviuje v mene odporcu realizovat ukony smerujuce k zaniku pravnych vztahov. Vypoved 1 neméze
byt povaZovana za platnu, a teda nemdze vyvolat U€inky pred€asného skonc€enia leasingovej zmluvy.

9. Dalej navrhovatel spochybnil aj Vypoved 2, ktoru taktieZ? povaZuje za neplatnl, a to najma z
nasledovnych dovodov: (i) Vypoved 2 ma zmenenu textaciu a poukazuje na postup v sulade s ¢lankom
VI. ods. 3 pism. c) VZP. Vypoved 2 je datovana rovnako ako Vypoved 1 na defi 12.1.2023. Je nemozné,
aby odporca disponoval rozli¢nymi textami vypovedi v jeden der (12.1.2023) a preto je zrejmé, Ze
odporca dna 18.1.2023, po tom, ako mu navrhovatel e-mailom oznamil, pre€o povazuje Vypoved 1
za neplatnu, upravil textaciu Vypovede 2, ktort vydava za pbévodnu Vypoved 1, hoci je zrejmé, Ze
ide o novu vypoved, ktora je v3ak celkom urdite antidatovana (datovana spatne na deri 12.1.2023).
Takato vypoved nekoreSponduje s redlnym skutkovym stavom a musi byt povaZzovana za neplatnu
pre absenciu jej formalnych nélezZitosti. Evidentnou snahou Vypovede 2 bolo konvalidovat dévody
neplatnosti Vypovede 1, €o je v8ak nemozné. Zaroven, Vypovedou 2 odporca de facto potvrdil, Ze
Vypoved 1 je neur€ita a nezrozumitelna. V opaénom pripade by nemal dévod snazit sa o jej opravu
pokutnym sformulovanim Vypovede 2. (ii) podpis jedného z konatelov odporcu, I. I. J. na Vypovedi 2
je viditelne odliSny od jeho podpisu na Vypovedi 1. Zarover podpisy I. . J. na Vypovedi 1 a Vypovedi
2 su viditefne odliSné od podpisu I. I. J. na Leasingovej zmluve. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze |.
I. J. zrejme nepodpisal Vypoved 1 alebo Vypoved 2 alebo obe vypovede, ktoré su podpisané osobou,
ktora nie je opravnena konat za odporcu, teda su absolutne neplatné (uvedené nevedela znalkyha
potvrdit, kedZe nedisponovala originalmi dokumentov). (iii) podpisy jedného z konatelov odporcu, G.
D. H., obsiahnuté vo Vypovedi 1 a vo Vypovedi 2, su az mimoriadne podobné, teda navrhovatel ma
doévodnu pochybnost, & mohla v jeden der oba tieto podpisy vykonat' totoZzna osoba, a to G. D. H.
alternativne, ¢i podpis G. D. H. bol do niektorého z posudzovanych dokumentov (t.j. Vypoved 1 a



Vypoved 2) vloZeny ur€itym technickym prostriedkom (napriklad skopirovanim z iného naskenovaného
dokumentu ), resp. €i podpis G. D. H. vykonala ina osoba nez G. D. H. napodobnenim podpisu G. D.
H.. (iv) neexistuje pisomna forma Vypovede 2 a (v.) Vypoved 2 bola zasielana neopravnenou osobou,
tak ako to navrhovatel uz uvadzal s poukazom na svoju argumentaciu pri Vypovedi 1. Vypoved 2
neméze byt povazovana za platnu, teda neméze vyvolat U€inky pred€asného skonéenia Leasingove;j
zmluvy a ani vyvolat pravny titul na povinnost navrhovatela predmet leasingu odovzdat v odporcom
stanovenom termine 19.1.2023 (resp. iny nasledujuci deri). Pokial by aj bolo konstatované, Zze Vypoved
2 je platna, odporca dna 19.1.2023 vzhladom na plynutie lehét v zmysle leasingovej zmluvy nemohol
zacat' s ukonmi jej pred€asného ukon€enia a snazit sa prevziat predmet leasingu od navrhovatela.
Vzhladom na opisané konanie odporcu dria 19.1.2023 za u¢elom prevzatia predmetu leasingu, je mozné
dovodne predpokladat, Ze odporca sa pokusi o odobratie predmetu leasingu aj ktorykolvek iny den
(8o odporca aj avizoval). Cast odporcom poverenych pracovnikov stukromnej bezpeénostnej sluzby
monitoruje predmet leasingu cca odo dna 14.1.2023, o umocfiuje obavu z organizovaného a dlhodobo
pripravovaného odobratia predmetu leasingu. Hlavhym predmetom ¢&innosti (podnikania) spoloénosti
odporcu je poskytovanie finanéného lizingu, s ¢im ma v danej oblasti bohaté skusenosti a pravne
ukony odporca realizuje vyluéne vo forme perfektného pravneho ukonu, a nie vo forme zmato¢nych a
nezrozumitelnych pravnych ukonov, v rozpore s pravnym poriadkom tak, ako k tomu doslo pri Vypovedi
1 a Vypovedi 2. Ak sa v buducnosti naozaj preukaze, Ze niektory z dokumentov nepodpisal I. I. J., resp.
G. D. H., uvedené bude predstavovat zavazné nasledky pre postavenie odporcu. Rovnaké negativne
dosledky bude celkom zrejme mat aj antidatovanie Vypovede 2.

10. Navrhovatel zvyraznil, Ze osved¢il, Ze zaslanie Vypovede 1 a Vypovede 2 nebolo realizované
zakonnym spOsobom, teda neméze nadobudnut pravne ucinky. Zaroven preukazal, Ze od Leasingovej
zmluvy riadne odstupil, ktoré odstupenie nadobudlo uU&innost dria 24.1.2023. Zanikom leasingovej
zmluvy zanikla aj Kupna zmluva &. LZC/20/90006, uzavreta s odporcom dria 30.3.2020. Uvedené ma
za nasledok kreovanie pravneho stavu, kedy vlastnikom predmetu leasingu je opatovne navrhovatel.
Odporca nie je opravneny ako vlastnik predmetu leasingu na jeho nakladanie. Nemozno preto uvazovat
ani o akejkolvek restrikcii prav odporcu garantovanych Ustavou SR a Obchodnym zakonnikom na
nakladanie s ,jeho“ nehnutelnostou (predmetom leasingu), resp. na ukon&enie zmluvného vztahu zo
strany odporcu. Zvyraznil navrhovatel, Ze u€elom nariadeného neodkladného opatrenia je predovSetkym
zabezpecit, aby bola vzhladom na vzniknuty pravny stav (zaloZzeny odstupenim od Leasingovej zmluvy
zo strany navrhovatela, neplatnymi vypovedami zo strany odporcu), odporcovi ulozena povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k prevzatiu predmetu leasingu a povinnost' zdrzat sa akéhokolvek
obmedzenia uzivacieho prava navrhovatela k predmetu leasingu. PredbeZna ochrana sa ma primarne a
predovSetkym poskytnut pravu navrhovatela dalej uzivat predmet leasingu, a to z dévodov uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je v zaujme navrhovatela dalej pokracovat’ v korektne
vykonavanej podnikatelskej innosti a dalej prevadzkovat predmet leasingu. Nem&Zze byt navrhovatelovi
na tarchu, ak sa odporca zmato¢ne, uc€elovo a v kone€nom désledku neplatne pokusil uplatnit' svoje
pravo vypovedat’ Leasingovu zmluvu. Ak by nedoSlo k uloZeniu navrhovanych povinnosti vo vztahu k
odporcovi, tento by celkom ur€ite pokracoval (zintenzivnil a zefektivnil) v avizovanych ukonoch, ktorych
nasledkom by bolo nasilné zapec&atenie, obsadenie a prevzatie predmetu leasingu, ¢o by evidentne
(a uplne prirodzene) spbsobilo navrhovatelovi nielen materidlne a finan&né 3kody, ale predovsetkym
aj reputa¢nu ujmu z dévodu realizovania tychto ukonov na navstevovanej atrakcii. Navrhovatel teda
osvedcil nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Konanim odporcu by mohol prakticky vzniknat
az nezvratny stav, v désledku ktorého by navrhovatel musel uplne ukongit svoju podnikatelsku €innost.
Navrhovatelovi vznikne bezprostredna hrozba alebo rozsah Skody &i ujmy, pripadne zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu nasledne neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.
Evidentne je dana potreba a naliehavost Upravy pomerov do rozhodnutia sidu vo veci samej, a teda
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

11. Navrhovatel dévodil, Ze prevadzkovanie predmetu leasingu a jeho prisluSenstva, ktoré vykonava
ako vyluény uzivatel predmetu leasingu v zmysle Uverovej zmluvy, je jedinou podnikatelskou aktivitou
navrhovatela. Pokial navrhovatel nebude moct’ prevadzkovat predmet leasingu, nebude mat’ fakticky
Ziaden prijem. Neprevadzkovanim predmetu leasingu bezprostredne hrozi navrhovatelovi Skoda,
pretoZe nebude mat prijem a nebude si méct plnit svoje zakonné a zmluvné zavazky voci tretim osobam.
Neprevadzkovanim predmetu leasingu hrozi navrhovatelovi aj znaéna reputa&na ujma. Konanie odporcu
smerujuce k pravnym ukonom pri ukonceni leasingovej zmluvy z dévodu, ktory je neplatnym pravnym
ukonom, méze spdsobit’ pre navrhovatela nezvratni Skodu. Navrhovatel bude Vypoved 1 a Vypoved



2 napadat urCovacou zalobou (bude sa domahat’ neplatnosti tychto ukonov v riadnom konani podla
C.s.p.). Bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov medzi navrhovatefom a odporcom,
bude pravo navrhovatela (nezvratne) ohrozené, pricom mu bezprostredne hrozi vznik Skody. Kedze
neodkladné opatrenie Ziada navrhovatel nariadit na dobu ur€itu (do pravoplatného skonenia sudneho
konania), nevytvori sa nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi navrhovatelom a odporcom. Zaroven,
pokial bude navrhovatel, ako vyluény uzivatel prevadzkovat predmet leasingu, zasah do prav odporcu
nebude neprimeranym a bude zachované su¢asné status quo postavenia odporcu.

12. Sud prvej inStancie v odseku 3. odévodnenia rozhodnutia uviedol, ktoré listinné dékazy predlozil
navrhovatel spolu s navrhom.

13. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla ustanovenia
§ 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1,
§ 336 ods. 1 a 2 C.s.p., ktoré upravuju nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a neodkladnym opatrenim je mozné ulozit strane,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

14. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie predpoklada navrh na jeho vydanie a potrebu,
aby este pred rozhodnutim vo veci samej boli pomery stran doCasne upravené. Tato potreba by mala
vychadzat’ z toho, Ze navrhovatel ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa doméaha a Ze bez tejto
predbeznej ochrany mu pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci bezprostredne hrozi ujma, &i
uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku
nenavratného stavu v pravnych vztahoch stran, ako aj ohrozenia pripadnej exekucie.

15. Kons&tatoval sud prvej indtancie, Ze dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky, za ktorych mozno
nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Dévodil, Ze mal preukazanu bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov stran navrhovanym spdsobom - uloZenim povinnosti odporcu zdrzat' sa akychkolvek ukonov
smerujucich k ukon&eniu Leasingovej zmluvy v suvislosti s Vypovedou 1 a Vypovedou 2; uloZzenim
povinnosti odporcovi zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k prevzatiu predmetu leasingu v zmysle
Leasingovej zmluvy v suvislosti s Vypovedou 1 a Vypovedou 2 a ulozenim povinnosti odporcovi zdrZzat
sa akéhokolvek obmedzenia uZivacieho prava navrhovatela k predmetu leasingu v zmysle Leasingovej
zmluvy. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie vychadzal z
listinnych dbkazov tvoriacich prilohu navrhu, z ktorych mal navrhovatelom tvrdené skuto€nosti pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia dostatone preukazané. V tomto Stadiu bolo dostato¢ne osvedcéené,
Ze suU tu zavazné pochybnosti o platnosti vypovedi Leasingovej zmluvy, ktoré boli zrealizované v
mene odporcu (Vypoved 1 a Vypoved 2), teda &i tu boli zakonné alebo zmluvné dévody, ktoré by
opravnovali odporcu podat’ predmetné Vypovede, resp. €i odporca mal pravo predmetnu Leasingovu
zmluvu vypovedat. Zavazné pochybnosti vzbudzuje uz samotna existencia az dvoch vypovedi, na
ktorych je uvedeny ten isty datum, ale su tam rézne podpisy konajucich oséb, €o tiezZ vzbudzuje
pochybnosti o platnosti a uinnosti predmetnych vypovedi.

16. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zohladnil aj princip proporcionality, ked posudzoval primeranost
zasahu do dotknutych prav sporovych stran. Navrhovatefovi nevydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia hrozi 8koda suvisiaca s pripadnym odobratim predmetu leasingu a neuzivanim predmetu
leasingu, a to hlavne vo forme u$lych prijmov zo vstupného. Ak by sud prvej inStancie nepristupil k
Uprave pomerov stran formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, mohlo by ddjst’ k
vyraznému zhorseniu pravneho postavenia navrhovatela a pripadnej kumulacii dalSich sudnych sporov
v dbsledku vymahania 8kéd zo strany navrhovatefa v pripade meritérneho potvrdenia neexistencie
prava odporcu vypovedat’ Leasingovu zmluvu Vypovedou 1 a Vypovedou 2. Za danej situacie bolo
nevyhnutné zabezpecit podmienky na to, aby navrhovatel dalej neruSene uzival predmet leasingu a aby
sa vytvoril priestor na riadne, pokojné, zakonné posudenie existencie &i neexistencie pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ktory vznikol Leasingovou zmluvou. Pokial bude zachované postavenie
navrhovatela ako vyluéného uzivatefa, prevadzkovatela predmetu leasingu, zasah do prav odporcu
nebude neprimerany. Nezachovanie tohto stavu, by v8ak naopak mohlo mat’ za nasledok neprimerany
a mozno az nezvratny stav do prav navrhovatela.

17. Poukazal sud prvej inStancie, ze az do pravoplatného skon€enia konania o uréovacej Zalobe v
zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. vo vztahu k pravu odporcu podat predmetné vypovede, je UcelnejSie a



hospodarnejSie dosiahnut udrzanie doterajSieho stavu. Preto uloZil navrhovatelovi povinnost podat voci
odporcovi uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. o ur€enie, Ze odporca nemal pravo podat
Vypoved 1 a Vypoved 2, zasielané elektronickymi prostriedkami z adresy A..

18. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
v celom rozsahu tak, ako je to Specifikované vo vyrokoch |. az IV. napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a uUspeSnému
navrhovatelovi, priznal vo¢&i neldspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./.

21. Odporca v odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nielen nezakonné, ale
zaroven aj nespravodlivé, priCom vytvara znaény a absolutne nedévodny nepomer v pravhom postaveni
navrhovatela a odporcu.

22. Dalej odporca zrekapituloval vyvoj pravneho vztahu medzi stranami, ked uviedol, Ze navrhovatel
prejavil zaujem o prefinancovanie nehnutelnosti - stavby ,Nauéno vyhliadkova veza, Strbské pleso*
formou spéatného finanéného leasingu. Strany difia 30.3.2020 uzatvorili Kipnu zmluvu €. LZC/20/90006,
na zaklade ktorej navrhovatel previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech odporcu (dalej len
,kupna zmluva®) a su€asne uzatvorili aj Zmluvu o finanénom leasingu nehnutelnosti ¢. LZC/20/90006
zo dnia 30.3.2020 (v zneni jej neskorSich dodatkov — d'alej len ,Leasingova zmluva®), na zaklade ktorej
odporca poskytol navrhovatelovi finanény leasing na vystavbu nehnutelnosti. Navrhovatefovi vzniklo
v zmysle Leasingovej zmluvy opravnenie nehnutelnost uzivat v sulade s pozZiadavkami odporcu a
okrem iného aj povinnost platit' leasingové splatky. Vzhfadom na omeskanie navrhovatela s uhradou
leasingovych splatok, vzniklo odporcovi v zmysle VZP (¢lanok VI. bod 3, pism. a/) pravo vypovedat
Leasingovu zmluvu. Nasledne dna 4.1.2023 bolo v Obchodnom vestniku &. 3/2023 zverejnené
uznesenie Okresného sudu PreSov zo dha 22.12.2022, sp. zn. 1K/29/2022, na zaklade ktorého bolo
zacaté konkurzné konanie na majetok navrhovatela. Z uvedeného dévodu doslo k naplneniu dalSieho
vypovedného dévodu Specifikovaného vo VZP (€lanok VI. bod 3, pism. b/), podla ktorého ,Poskytovatel
leasingu méze tuto zmluvu vypovedat ak za€alo konkurzné alebo reStrukturalizaéné konanie na majetok
Prijimatela leasingu v zmysle prislusnych pravnych predpisov (...)“. KedZe na majetok navrhovatela bolo
zacaté konkurzné konanie, odporca pristupil k vypovedaniu Leasingovej zmluvy — dorugil navrhovatelovi
vypoved v pisomnej podobe e-mailom dia 12.1.2023, ktora bola podpisana Statutarmi odporcu. V
nadvéaznosti na vypoved Leasingovej zmluvy bola navrhovatelovi doru€ena aj vyzva na odovzdanie
predmetu leasingu.

23. Navrhovatel zacal vypoved odporcu u€elovo spochybfovat vagnymi a vykonstruovanymi
argumentmi, ktoré ju mali ,zneplatnit®, ked spochybrioval urcitost vypovede (hoci vypovedny dévod
bol nepochybny a chybu v pisani odporca nasledne odstranil), spdsob doru€enia vypovede (hoci
e-mailova forma bola na doruCovanie dojednand), odosielatela vypovede (hoci nim bola veduca
pravneho oddelenia odporcu a e-mailova adresa je adresou /doménou/ odporcu), podpisy na vypovedi
(hoci je zrejmé, Ze ide o uplne ulelovy krok a Statutari odporcu potvrdili, Ze vypoved podpisali).
Navrhovatel sa pokusil o navodenie stavu, ked Leasingova zmluva ma byt ukongena z jeho strany, a
to cestou odstupenia, €o oznamil odporcovi listom zo drfia 24.1.2023. KedZe Leasingova zmluva ani
VZP neumoziuju navrhovatelovi ako prijimatelovi leasingu od Leasingovej zmluvy odstupit, pristapil
navrhovatel k uc¢elovym a nepravdivym tvrdeniam o existencii zdkonného dévodu na odstupenie od
Leasingovej zmluvy a to, Ze odporca podstatnym spésobom porusil svoju zakladnu povinnost v zmysle
Leasingovej zmluvy, najma povinnost umoznit’ uzivanie nehnutelnosti navrhovatelovi, o je absolutne
fiktivny a vykonstruovany dévod. Udajné znemoznenie uZivania malo spoéivat v tom, Ze odporca sa



dvakrat pokusil pokojnou cestou prevziat od navrhovatela nehnutefnost (po zaniku Leasingovej zmluvy
na zaklade vypovede odporcu), priCom po tom, ako navrhovatel nehnutelnost odovzdat odmietol,
odporca v pokuse o prevzatie nehnutelnosti nepokracoval a jeho zastupcovia z miesta odisli, ¢o
potvrdzuju aj notérske zapisnice spisané v tejto suvislosti. Navrhovatel nemohol od Leasingovej zmluvy
platne odstupit, nakolko v €ase tohto odstipenia uz Leasingova zmluva zanikla na zaklade vypovede
odporcu. Navrhovatel dorudil odporcovi dfia 25.5.2023 aj podanie oznagené ako odstupenie od Kupnej
zmluvy €. LZC/20/90006, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky, kedZe neobsahuje dévod odstupenia,
resp. navrhovatelom uvadzany dévod odstupenia od kupnej zmluvy nie je dany, kedZe odstupenie od
Leasingovej zmluvy nembdzZe byt dovodom na odstupenie od kupnej zmluvy. V désledku vypovedania
Leasingovej zmluvy vzniklo pravo odporcu na uZivanie nehnutelnosti, kedZe je jej vlastnikom a zaniklo
uzivacie pravo navrhovatefa. Odporca pritom nema ani uhradenu svoju pohladavku vodi navrhovatelovi
(o ktorej uhrade mozno mat znacné pochybnosti vzhladom na upadok navrhovatefa potvrdeny aj
tym, Ze poveril spravcu vypracovanim reStrukturalizaného posudku, ¢o v zmysle ustanovenia § 108
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. znamena, Ze je v Upadku); nema k dispozicii nehnutefnost’ a este je
nuteny sa branit vykonstruovanym utokom navrhovatela, ktoré vychadzaju z namietania neexistujucich
drobnych formalnych nedostatkov formy vypovede (hoci je Uplne nespochybnitefna existencia dévodov
na vypovedanie Leasingovej zmluvy); z vykon$truovanych a zmato&nych odstupeni od Leasingove;j
zmluvy a Kupnej zmluvy, zaloZenych na neexistujucich dévodoch.

24. Dalej odporca k argumentacii navrhovatela, Ze vypoved je neuréita, kedze odkazuje na Gdajne
neexistujuce ustanovenie VZP uviedol, Ze pri vyhotovovani vypovede odporcom doslo k pisarskej chybe,
ked po tom ako oznagil ¢lanok VI. VZP, omylom viozil text ,bodu 11.2 pism.“ a pokratoval odkazom
na ods. 3 pism. b) VZP. Z formulacie odkazu je zrejmé, Ze doSlo len k pisarskej chybe a rovnako je
nepochybné, na aké ustanovenie ¢&l. VI. VZP, teda na aky vypovedny dévod odporca odkazoval, t.j. Ze
odkazoval na vypovedny dbévod spo ivajuci v zacati konkurzného konania na majetok navrhovatela —
rovnako je nepochybné, Ze existencia tohto vypovedného dévodu bola navrhovatefovi znama, kedze je
sam uc€astnikom konkurzného konania — ako diZznik, voci ktorému je také konkurzné konanie zacaté. K
namietanému nedodrzaniu pisomnej formy vypovede odporca uviedol, Ze tento pravny ukon bol urobeny
elektronickymi prostriedkami (e-mailom), pri€om su splnené aj dalSie dva zakonné predpoklady — e-mail
umoznuje zachytenie obsahu pravneho ukonu, kedZe prilohou e-mailu bolo pisomné znenie vypovede
vo forme scanu, a rovnako e-mail umozfiuje aj uréenie osoby, ktora ukon urobila — okrem toho, Ze z
oznaCenia e-mailovej adresy, z ktorej bol e-mail odoslany (A.) ako aj z podpisu v e-mailovej sprave
(kde je rovnako oznacenie odporcu) je zrejmé, Ze tento ukon uskutoCnil odporca. Je nepochybné, Ze
ukon uskutoCnil odporca najma z toho, Ze prilohou e-mailu bola vypoved, z ktorej obsahu vyplyva, Ze ju
robi odporca, ktora je navySe aj podpisana jeho Statutarmi. Je teda mozné konstatovat, Ze su splnené
zakonné predpoklady pre zachovanie pisomnej formy podfa Ob¢ianskeho zakonnika, a to aj z dévodu,
Ze e-mail ako elektronicky prostriedok umoZzfiuje priloZenie prilohy, v ktorej bol obsiahnuty aj pravny
ukon — vypoved, aj riadne oznaceny ten, kto ukon robi — teda odporca. Rozhodujucou skuto&nostou
pre posudenie platnosti formy pravneho ukonu vypovede je ustanovenie ¢lanku VIII. ods. 9 VZP, v
zmysle ktorého si zmluvné strany v ramci zmluvnej vofnosti zvolili doru€ovanie e-mailom ako pripustnu
formu. Odporca bol opravneny dorucit’ vypoved navrhovatelovi aj formou e-mailu, bez toho, aby musel
splnit akékolvek dalSie podmienky formy takého doru€ovania. Ustanovenie ¢lanku VIII. ods. 9 VZP
odporca aj citoval vo vypovedi, teda navrhovatel kona ucelovo, ak existenciu tohto ustanovenia vo svojej
argumentacii obchadza. UZ z oznadenia e-mailovej adresy, a to najma jej domény ,K.“ je zrejmé, Ze ide
0 e-mailovu adresu zamestnanca odporcu. Navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze by vypoved,
ktora mu bola doru€ovana dna 18.1.2023 bola antedatovana. Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze text
vypovede dorucenej dia 18.1.2023 smeroval len k odstraneniu chyby v pisani v texte vypovede (k
odstraneniu chyby v pisani doslo len z opatrnosti, kedZe aj z povodného textu vypovede nepochybne
vyplyval vypovedny dévod), a teda vébec nie je podstatné, kedy bola vypoved podpisana. Navrhovatel
neosvedCil a ani nedokazal, Ze k podpisu vypovede v zneni zaslanom dfia 18.1.2023 nedo$lo hned
dfia 12.1.2023 po tom, kedy si sam odporca uvedomil, Ze doslo k pisarskej chybe. Vypoved doru¢ena
diia 12.1.2023 je platny pravny ukon z hladiska formalneho aj materialneho a ak by aj nebola, tak
je plathym pravnym ukonom z hladiska formalneho aj materialneho nepochybne vypoved dorucena

dna 18.1.2023. Tvrdenie navrhovatela, Ze vypoved nepodpisal I. I. J. je vyfabulované a nie je ni¢im
osvedCené. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze vo vSetkych pripadoch ide o podpisy velmi podobné, a
teda pochadzajuce od jednej osoby — I. I. J.. Skuto&nost, Ze I. |. J. podpisal vypoved je potvrdena aj

tym, Ze podpisal plna moc, ktorou sa splnomocriuje na prevzatie nehnutefnosti (predmetu leasingu)
zamestnankyria odporcu I. E. F., ako aj Vyzvu na odovzdanie predmetu leasingu zo diia 11.4.2023 —



teda ide o ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na vypovedanie Leasingovej zmluvy. Logicky plati, Ze
splnomocnenie na prevzatie nehnutefnosti (predmetu leasingu) ako aj vyzvu na odovzdanie predmetu
leasingu by predsa I. |. J. nepodpisal, ak by nepodpisal vypoved, kedZe by v takom pripade nebol dévod
na prevzatie nehnutelnosti (predmetu leasingu). Odporca dalej poukazal, Ze za ucelom rozptylenia
pochybnosti o tom, Ze vypoved skuto¢ne podpisal za odporcu 1. I. J. a G. D. H. predlozil s odvolanim aj
ich Eestné vyhlasenia s notarsky overenym podpisom. Akékolvek odborné vyjadrenie znalkyne z odboru
pismoznalectva (pripustajuce moznost, Ze nejde o podpis I. I. J., resp. G. D. H.) je bezpredmetné, kedZe
sami |. I. J. a G. D. H. vyhlasili, Ze ide o ich podpisy a to s poukazom, Ze osoba, ktora podpise urcitu
listinu, m&ze pred notarom dodato&ne vyhlasit, Ze uznava podpis na uvedenej listine za vlastny.

25. Dévodil odporca, Ze aj v pripade, ak by vypoved nemala byt platna (€o absolutne vylu€uje) a malo
by byt platné odstupenie navrhovatela od Leasingovej zmluvy (€o rovnako absolutne vylu€uje) nie je
dané pravo navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana. Ak by totiz bolo platné odstupenie
navrhovatefa od Leasingovej zmluvy, tato by zanikla a navrhovatel by nemohol mat uzivacie pravo
k nehnutelnosti. Konstrukcia navrhovatela, Ze jeho uZzivacie pravo by v takom pripade vychadzalo z
jeho vlastnickeho prava k nehnuteflnosti, ktoré by mal na zaklade skuto&nosti, Ze zanikom Leasingove;j
zmluvy doslo zaroven aj k zéniku Kdpnej zmluvy ako zmluvy zavislej, je neudrzatelnd. Navrhovatel
nijako nepreukazal, Ze Leasingova zmluva a Kupna zmluva su zmluvami zavislymi. Tieto nie su zmluvy
zavislé, napr. preto, Ze odporca ma zaujem na trvani Kupnej zmluvy aj v pripade, ze dbjde k zaniku
Leasingovej zmluvy, ktora situacia moze nastat’ napr. vtedy, ked odporca vypovie Leasingovi zmluvu z
dovodu neplatenia leasingovych splatok, &i zacatia konkurzného konania — v takom pripade ma predsa
odporca zaujem, aby zostal vlastnikom nehnutelnosti, a z jej spefiaZenia alebo z prijmu z jej poskytnutia
do dalSieho leasingu uspokojil svoju pohladavku voci navrhovatelovi. Odporca preto nema a nemohol
mat zaujem, aby doSlo su€asne so zanikom Leasingovej zmluvy aj k zaniku Kudpnej zmluvy, a teda s
tymto ani Kupnu zmluvu neuzatvaral. Ak by totiz doSlo k zaniku Kupnej zmluvy, teoreticky by odporcovi
vznikla len pohladavka na vratenie kupnej ceny, teda by mal namiesto vlastnictva nehnutelnosti len
dalSiu pohladavku voci navrhovatelovi, ktory si vdak neplnil ani svoju povinnost platit leasingové splatky.
Odporca nemdze mat zaujem na tom, aby namiesto vlastnictva nehnutefnosti mal vo¢i navrhovatelovi
len dalSiu pohlfadavku. Navyse je v Uplnom rozpore s podstatou finanéného leasingu, aby v désledku
zaniku leasingovej zmluvy zanikla aj kipna zmluva (€o by v pripade, ak by bol predmet leasingu
nadobudany od tretej osoby eSte ohrozovalo aj jej pravne postavenie). Pravna prax takyto postup ani
nepozna.

26. Odporca namietal, Ze samotné oddvodnenie napadaného uznesenia v otazke osvedcenia
prava, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana je velmi struéné, v ¢oho dbésledku je arbitrarne
a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie nemohol mat’ pochybnosti o existencii ddvodu na vypovedanie
Leasingovej zmluvy, kedZe jeho existenciu nikdy nespochybfoval ani samotny navrhovatel (vZdy
spochybnoval len formu vypovede). Pokial ide o sudom prvej inStancie tvrdenu pochybnost spocivajucu
v tom, Ze existuju dve vypovede s tym istym datumom, ale udajne inym podpisom, sud prvej inStancie
nevysvetlil v om ma tento jeho zaver spochybiovat platnost a u€innost vypovede. Nie je nepripustné,
aby existovali dve vyhotovenia vypovede a aby podpisy na nich od tej istej osoby boli odliSné.
Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa konajuca osoba musela podpisovat’ rovnako.
Podstatné je, Zze sa Statutari odporcu k svojim podpisom na vypovediach hlasili.

27. Dalej odporca poukazal, Ze navrhovatel neosvedgil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktoru
navrhovatel vidi v tom, Ze odporca bude zasahovat do uzivania nehnutelnosti navrhovatelom, resp.
bude sa snaZit nehnutefnost’ prevziat. Navrhovatel neuviedol ani jednu skutoénost, ktora by mala
nasvedCovat, Ze také spravanie zo strany odporcu hrozi. Prave naopak, z verejne dostupnych zdrojov je
preukazatelné, Ze nehnutefnost je stale vo faktickej drzbe a uZivani navrhovatefa, ktory ju prevadzkuje
bez akejkolvek zmeny oproti stavu pred vypovedanim Leasingovej zmluvy zo strany odporcu, avsak
aktualne bez pravneho titulu, t.j. neopravnene. Navrhovatel sice uviedol, Zze odporca sa dvakrat (a
to diia 19.1.2023 a dna 27.1.2023) pokusil o prevzatie nehnutelnosti, avSak ako sam navrhovatel
vo svojom navrhu uvadza, odporca od prevzatia nehnutelnosti upustil v momente, kedy navrhovatel
nehnutelnost odmietol odporcovi vydat. Odporca nikdy neuskutoCnil Ziaden krok, ktorym by narusil
pokojny stav a v rozpore s tymto sa pokusil svojpomocne prevziat nehnutelnost. Hoci odporca
ma nepochybne pravo na prevzatie nehnutefnosti, nebude svojpomocnym konanim ohrozovat’ svoju
reputaciu (napr. vo vztahu k inym potencialnym partnerom, v tom zmysle ako postupuje v spornych
pripadoch). Pokojny stav reSpektujuce konanie odporcu potvrdzuje aj to, Zze navrhovatela pri dvoch



pokusoch o pokojné prevzatie nehnutelnosti vopred informoval, Ze svoje pokusy vykonal za pritomnosti
notara a najma, Ze v situacii, kedy navrhovatel odmietol poskytnut sucinnost a nehnutelnost’ vydat,
od preberania nehnutelnosti upustil. Odporca tak uplatriuje svoje prava vyluéne prostrednictvom sudu
a nikdy nie svojpomocne. Odporca predlozil v odvolacom konani notarske zapisnice osved&ujuce
priebeh preberania nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel odmietol nehnutelnost odovzdat,
na ¢o reagoval odporca, resp. jeho zastupcovia tym, Ze z miesta pred nehnutefnostou odisli. Spor
medzi stranami o tom, ¢i ma navrhovatel uzivacie pravo k nehnutelnosti zacal v 1/2023, kedy sa
aj uskutoCnili dva (pokojné) pokusy o prevzatie nehnutelnosti. Od uvedeného €asu vSak odporca
uz nevykonal Ziadne (teda ani pokojné) pokusy k prevzatiu nehnutelnosti (okrem pisomnych podani
a domahania sa prav sudnou cestou). Medzi tym ako sa odporca pokusil prevziat nehnutefnost
naposledy (27.1.2023) a podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom uplynulo
takmer 5 mesiacov. Pokial odporca nevykonal Ziadne ukony smerujuce k prevzatiu nehnutelnosti,
resp. ukony, ktoré by obmedzovali navrhovatela v uzivani nehnutelnosti, o navrhovatel ani netvrdi,
neméze byt dana potreba neodkladnej upravy pomerov stran. Navrhovatel neosveddil ani existenciu
nim tvrdenych nasledkov pre pripad, Ze by odporca prevzal nehnutefnosti, teda aka konkrétna finanéna
ujma mu potencialne hrozi, neuviedol v &om spociva reputacna ujma, obmedzil sa iba na vSeobecné
konstatovania.

28. K proporcionalite zdsahu spésobeného neodkladnym opatrenim odporca uviedol, Ze napadané
neodkladné opatrenie chrani navrhovatela pred povinnostou plnit’ si zavazky z Leasingovej zmluvy, teda
uhradit dIZzné sumy — kedZe aj bez tejto uhrady mbze navrhovatel nehnutelnost uzivat, ¢o je v rozpore s
podstatou pravneho vztahu medzi stranami. Navrhovatel ani nepopiera, Ze méa znaény dlh na leasingove;j
odplate, avSak aj napriek tomu ma garantované uzivanie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie de facto
vytvoril situaciu, kedy az do rozhodnutia vo veci samej mdze navrhovatel nehnutefnost bezplatne uzivat.
Toto je extrémnym zasahom do postavenia odporcu, kedZze s ohladom na uUpadok navrhovatela je
nemyslitelné, aby navrhovatel nakoniec uhradil svoje zavazky voci odporcovi, hoci nehnutefnost’ bude
nadalej uzivat.

29. Nepreskumatelnost a arbitrarnost' napadnutého rozhodnutia vzhliadol odporca aj v tom, Ze sud prvej
inStancie prakticky nijako neodévodnil, ako dospel k zaveru, Ze pravo, ktorému sa ma poskytnut doasna
ochrana je osvedc¢ené (v podstate ani neuviedol, aké pravo to je), a uz vébec neuviedol, na zaklade akych
skuto&nosti (konania, resp. spravania odporcu) je osved¢ena potreba neodkladnej Upravy pomerov (teda
z akého konania odporcu mozno vyvodit, Ze bude zasahovat do uzivania nehnutelnosti navrhovatefom,
resp. bude sa snazit nehnutelnost’ svojpomocne prevziat).

30. Navrhovatel bez toho, aby bol vyzvany na vyjadrenie sa k odvolaniu odporcu v obsahovo
rozsiahlom podani zo dfia 25.9.2023 zotrval na skutoCnostiach uvadzanych v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, akcentujic neexistenciu odporcom uvadzanych odvolacich
doévodov. Opatovne namietal, Ze Vypoved 1 je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s § 37
ods. 1 a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory nie je mozné dodatoCne konvalidovat. Ak by
odporca v Case zaslania Vypovede 1 vedel o jej vadnosti, expedoval by rovno Vypoved 2. Preto
Vypoved 2 bola vypracovana az dodatoéne. Zaroven bola antedatovana. Sud prvej inStancie preto
spravne konstatoval, Ze su zavazné pochybnosti o platnosti vypovedi Leasingovej zmluvy. Zaroven
mal osved&ené, Ze odporca sa pokuSal predmet leasingu odobrat. Navrhovatel konstatoval, Ze sud
prvej inStancie neznemoznil odporcovi ako strane sporu uplatnit akékolvek procesné prava na sude,
ani nevykonal Ziaden procesny postup, ktory by mal byt v rozpore s pravom. Dalej uviedol, Ze odvolaci
sud s poukazom na § 329 ods. 2 C.s.p. neméze prihliadat na neskér predlozené Cestné vyhlasenia
Statutarnych organov odporcu o pravosti ich podpisov. Zvyraznil, Ze je absurdné, aby veritefovi, ktory
uskuto€ni neplatny pravny ukon bolo priznané pravo z takéhoto pravneho Ukonu len preto, Ze ma
neuspokojenu pohfadavku u dlZznika. Ak je odporca toho nazoru, Zze voéi navrhovatefovi ma splatnu
pohladavku, existuju instituty pravneho poriadku, ktoré mdéze vyuZit na jej vymozenie. Ak sa odporca
citi ukrateny na svojich pravach vydanym neodkladnym opatrenim, mal pri uskuto¢fiovani pravnych
ukonov postupovat’ s odbornou starostlivostou. Navrhovatel riadne a dévodne odstupil od Leasingove;j
zmluvy. Dalej navrhovatel poukézal, Ze odporca mal v umysle prevziat predmet leasingu v bezny
pracovny den, teda v Case, ked by sa zasiahlo do otvaracich hodin, ¢o by vzbudilo negativne
reakcie a referencie u navstevnikov a zalozilo by vznik materialnej a reputacnej ujmy na strane
navrhovatela. Zrusenim neodkladného opatrenia by mohla vzniknut dévodna obava, Ze odporca sa
pokusi o svojpomocné prevzatie predmetu leasingu. Dalej poukéazal, Ze odporca sa uz pokusil navrhom



na nariadenie neodkladného opatrenia vypratat predmet leasingu, ktory bol uznesenim Okresného
sudu PreSov z 14.7.2023, €. k. 25Cb/57/2023 — 128 zamietnuty. KedZe doposial nebol odstraneny
rozpor medzi stranami o platnost vypovede, €o spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, odporca
mdbze aZ do rozhodnutia vo veci samej, kedykolvek opatovne poZzadovat odovzdanie predmetu leasingu
a tym ohrozit podnikanie navrhovatela, ¢oho nasledkom by bol vznik neodvratitelnych $kéd. Preto je
nevyhnutna bezodkladna Upravu pomerov stran.

31. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.*). Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

32. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie odporcu, oddévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj skuto€nosti osvedéené obsahom spisu, bolo
posudit, & v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia.

33. Podla § 324 ods. 1 C.s.p, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

36. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

37. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

38. Odvolaci sud udava, Ze predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osvedcenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

39. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu, a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zadsah primerany.

40. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zistil, ze navrhovatel Ziada vydat
neodkladné opatrenie z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery stran. Navrhovatel svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil v podstate tym, Ze odporca neopravnene zasiahol do
vykonu jeho uzivacich prav k predmetu leasingu, kedZe vypoved/vypovede z Leasingovej zmluvy, ktoré
uskutoénil odporca ako leasingovy prenajimatel, je neplatny pravny ukon.



41. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil spinenie vSetkych podmienok na
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a preto navrhu navrhovatela vyhovel. Odvolaci sud
sa vSak s tymito zavermi sudu prvej indtancie nestotozfiuje.

42. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odporca ako poskytovatel leasingu a navrhovatel ako prijimatel
leasingu uzatvorili dfia 30.3.2020 Zmluvu o finanénom leasingu nehnutelnosti €. LZC/20/90006, v zneni
neskorsich zmien a dodatkov (dalej len ,Leasingova zmluva“) k predmetu leasingu ,Nauéno vyhliadkova
veza, Strbské Pleso (dalej len ,predmet leasingu®). Stéastou Leasingovej zmluvy si aj VSeobecné
zmluvné podmienky (dalej len ,VZP*). V zmysle uzatvorenej zmluvy je predmet leasingu vo vlastnictve
poskytovatela leasingu (€lanok lll. bod 1 VZP). Prijimatel leasingu je opravneny uzivat predmet leasingu
momentom jeho odovzdania (€lanok Ill. bod 2 VZP) a po pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy,
tento bez zbytoéného odkladu vypratat’ (Elanok lll. bod 15 VZP). Leasingova zmluva sa uzatvorila na
dobu urcitu, a to do uplynutia Leasingovej doby (€lanok VI. bod 1 VZP). Z LV €. XXXX, k.u. F. vyplyva, Ze
vlastnikom predmetu leasingu je odporca. Odporca zaslal navrhovatelovi vypoved Leasingovej zmluvy
zo dia 12.1.2023 e-mailom z 12.1.2023 a nasledne aj e-mailom z 19.1.2023. Navrhovatel odstupil od
Leasingovej zmluvy dha 24.1.2023.

43. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v konani neosvedcil nim tvrdené skuto€nosti, na ktoré sa
odvolaval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce sa nim tvrdenej existencie
uzivacieho prava k predmetu leasingu ako aj realnu hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatefl
neosvedCil existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ do€asna ochrana.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel argumentoval potrebou jeho nariadenia
predovSetkym z dévodu, Ze vypovede (resp. Vypovede 1 a 2) odporcu z Leasingovej zmluvy su absolltne
neplatné pravne ukony, €o rozsiahlo argumentaéne zdévodfioval v samotnom névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaroven vSak navrhovatel uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
suCasne uvadzal, Ze Leasingova zmluva zanikla z dévodu, Ze od tejto odstupil. Pokial strany v spore
zhodne uvadzali, Ze Leasingova zmluva zanikla (je nerozhodné, &i z dévodu vypovede odporcu alebo
odstupenia navrhovatefla) je zrejmé, Ze ukoncenie trvania Leasingovej zmluvy, ktoré strany zhodne
deklarovali (bolo osved&ené), malo za nasledok jej zanik. Pravny dbsledok ukonéenia Leasingovej
zmluvy je aj zanik opravnenia navrhovatela ako leasingového prenajimatefla na dalSie uzivanie predmetu
leasingu, ktoré navrhovatel prioritne spajal prave so samotnou Leasingovou zmluvou.

44. Odvolaci sud sa uz nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu o ne/platnosti vypovede odporcu
z Leasingovej zmluvy, resp. ne/platnosti odstupenia navrhovatela od Leasingovej zmluvy, kedze toto
presahovalo ramec konania a rozhodovania o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tieto nastolené otézky su predovsetkym otazkami, ktoré maju byt rieSené az v rdmci konania
VO veci same;j.

45. Podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje len spochybriovanie neplatnosti vypovede Leasingovej
zmluvy, nakolko v opaénom pripade, by bez dalSieho bol dany vzdy dbvod pre nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia, iba samotnou hrozbou realizovania prav leasingového prenajimatela
spojenych s vlastnictvom veci, ¢o by sa potom mohlo zneuzivat, kedZe vyrieSenie tejto otazky je
primarne uréené pre konanie vo veci samej, ako uviedol odvolaci sud uz vysSie.

46. Navrhovatel neosvedCil existenciu naroku (pravo uzivat predmet leasingu), ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana ani samotnymi tvrdeniami, Ze odstupil od Kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej odporca nadobudol vlastnicke pravo k predmetu leasingu a to s poukazom na
predlozeny LV & XXXX, k.. F., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom predmetu leasingu je odporca. Udaje
evidované v katastri nehnutefnosti su hodnoverné, kym sa nepreukaze opak (zasada hodnovernosti
vyjadrena v § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam /katastralny zakon/).

47. Navrhovatel sice poukazoval, ze odporca sa v 1/2023 opakovane pokusil o prevzatie predmetu
leasingu, no z tvrdeni strdn a obsahu spisu nevyplyva, Ze iSlo o nasilné pokusy o jeho prevzatie,
pricom odporca po tom, ¢o navrhovatel odmietol predmet leasingu vypratat, od dalSieho fyzického
prevzatia zjavne upustil. Na tarchu odporcu pritom nemozno pricitat’ jeho snahy o ziskanie dispozicie
nad nehnutelnostou zakonom pripustnymi prostriedkami, sidnou cestou. Preto navrhovatel neosvedcil
ani nebezpecdenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



48. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatela nebola osved€ena potreba upravit
bezodkladne pomery medzi nim a odporcom, pretoZze navrhovatel neosvedCil tvrdenie o existencii
pravneho vztahu s odporcom v désledku zaniku Leasingovej zmluvy, a opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia nie je dana ani tvrdenym rizikom vzniku Skody a uslého zisku, pretozZe
navrhovatelovi ni€ nebrani, aby si svoje pripadné naroky voci odporcovi, ak by mu vznikli, uplatrioval
v samostatnom konani.

49. Navyse, nariadenim neodkladného opatrenia by v danej veci doSlo k nevyvazenému zasahu do
vztahov stran konania, a to tym, Ze navrhovatelovi by bolo poskytnuté neprimerané zvyhodnenie vo
forme moznosti dalSieho uzivania predmetu leasingu v porovnani s nevyhodou odporcu, ktora spo€iva
v nemoznosti drzat, uzivat a nakladat s predmetom leasingu, ku ktorému ma vlastnicke pravo. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tak dostatoéne neosvedCuje také skuto&nosti, Ze je potrebné
poskytnut’ navrhovatelovi navrhovanu predbezna ochranu, ani neosvedCuje, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

50. Z formulacie petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel sa
domahal, aby mu bola uloZena povinnost podat vo veci samej ur€ovaciu Zalobu o neplatnost vypovede
(Vypovede 1 a 2) z Leasingovej zmluvy. Urcenie takejto pravnej skutoénosti v8ak podla § 137 pism. d)
C.s.p. musi vyplyvat z pravneho predpisu.

51. Sud prvej indtancie pritom napadanym uznesenim uloZil navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu vo
veci samej o ur€enie, Ze odporca nemal pravo podat vypovede (Vypoved 1 a 2) z Leasingovej zmluvy a to
podla § 137 pism. c) C.s.p. Navrhovatel pritom netvrdil, Ze neboli spinené hmotnopravne (materialne)
dévody na vypovedanie Leasingovej zmluvy odporcom. Namietal len, Ze mu nie je z jej obsahu zrejmy
konkrétny vypovedny dévod (nie, Ze tento neexistuje), ako aj nedodrzanie jej formy.

52. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie, ani na jeho zruenie, preto ho odvolaci sud podfa §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neosvedCil dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

53. PretoZe odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej intancie vo vyrokoch |. az V., zmenil aj zavisly
vyrok V., o trovach konania v konani na sude prvej inStancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolaci sud nepriznal uspeSnému odporcovi
narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, kedZze mu Ziadne trovy prvoinstanéného konania
nevznikli a priznal UuspeSnému odporcovi plna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny
nahradit’ neuspesny navrhovatel. O ich vysSke rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie,
samostatnym uznesenim.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolanie mbze podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie vydané, dovolanie mbze
podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla
§ 77 (§ 425 C.s.p.).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podfla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



