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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci Zzalobkyne X. Y., J. S. X, XXX
XX B. proti zalovanému R. Q., S..D.. F. X, XXX XX T., W.: XX XXX XXX v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluva o predaiji na splatky €. XXXX-XX-XXXX X. K. X.X.XXXX uzatvorena medzi u¢astnikmi
konaniaje neplatna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou studu diia 13.7.2011 domahala uréenia neplatnosti zmluvy o predaiji na
splatky zo dria X.X.XXXX, ktoru uzatvorila s odporcom €. XXXX-XX-XXXX, podla ktorej mala odkupit’ od
odporcu hnutelné veci chladni¢ku Wirpool, televizor Thomsom a pracku Wirpool, pri€¢om cena predmetu
kupi bola stanovena na sumu 40.000,- Sk (1.327,76 eur) a cena predaja na splatky bola uréena vo
vyske 61.112,- Sk (2.028,54 eur). Pri uzatvoreni zmluvy bola vykazana uhrada zélohy na akontaciu v
sume 20.000,- Sk (663,88 eur). Zalobkyna dévodila, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny Gkon,
ktorym bol zastierany iny ukon, ked zo strany Zalovaného bola Zalobkyni zapoZiana suma 20.000,-
Sk a v8etky uvedené hnutelné veci Zalobkyha uz davno vlastnila. Zaroven poukéazala na to, Ze celu
finanénu hotovost, ktoru jej Zalovany poskytol uz v plnej vysSke Zalovanému vratila. Zarover uvadza,
Ze predmetny ukon je nejasny, nezrozumitelny, vdeobecné obchodné podmienky ako sucast zmluvy
o predaji na splatky su negitatelné. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany si vymahal svoju pohladavku
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani & 9R0/231/2010-2, kde bol diha 26.8.2010
vydany platobny rozkaz, voc€i ktorému podala odpor a nasledne Zalobca vo veci zobral navrh v celom
rozsahu spat’.

Podla Zalobkyne svojou povahou a podstatou ide o spotrebitel'ski zmluvu, priCom zmluvné podmienky
ZalobkyAu vazne poSkodzuju, zo zmluvy nie je zrejma hodna Uveru a poukazala na ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitefa. Podla nazoru Zalobkyne voc&i nej si Zalovany uplatnil rad sankcii
poruSujucich hrubym spésobom rovnovdhu zmluvnych stran, doslo k poruSeniu rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran Zalobkyria povaZzuje konanie Zzalovaného za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku. Uviedla, Ze zakonnost uzavretia predmetnej
zmluvy nechala presetrit’ aj Slovenskou obchodnou inSpekciou, kde zistili poruSenie zakona o Gveroch
vo viacerych bodoch. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma zalobkyna za to, Zze v zmysle ust. 39 OZ
tato zmluva je neplatna.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 6.12.2011 potvrdil, Ze skutoénym dévodom
uzavretych zmlav (kipna zmluva a zmluva €. XXXX-XX-XXXX o predaji na splatky) bolo (tak, ako to
uvadza navrh Zalobkyne) poskytnutie pézi¢ky vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur). NedoSlo k redlnemu
odovzdaniu ani prevzatiu tovaru, ktory bol v zmluvach uvedeny. Na zaklade uvedenej zmluvy €. XXXX-
XX-XXXX uhradila zalobkyria celkovo sumu 759,- eur. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud
rozhodol vo veci na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika s nasledkami v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi:

- navrhom na vydanie platobného rozkazu ¢.k. 9R0/231/2010, platobnym rozkazom ¢€.k. 9R0/231/2010,
Ziadostou zo dna 29.2009, odpovedou k oznameniu zo dna 24.5.2011, oznamenim o navsteve
pracovnika Inkasa pohfadavok zo dna 17.5.2011, oznamenim zo dna 15.2.2011, oznamenim zo dna
4.2.2011, faktdrou €. XFXX/XXXX, odpovedou na vyzvu zo dfia 27.10.2009, podnetom Slovenskej
obchodnej indpekcie zo dna 20.5.2009, vyzvou na zaplatenie splatnej pohladavky zo dria 22.10.2009,
pokladni€nou potvrdenkou zo dha 12.3.2009, 12.6.2009, 12.8.2009, postovymi pefiaznymi poukazmi
zo diia 15.4.2009, 18.5.2009, pokladni¢nou potvrdenkou zo dnia 12.12.2009, 12.2.2009, 12.11.2008,
16.10.2008, 14.8.2008, 10.9.2008, 6.6.2008, 9.7.2008, odporom proti platobnému rozkazu zo dna
21.9.2010, uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 14C 232/2010-41, informaciou o Setreni podnetu
Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dna 3.9.2009, zmluvou o predaji na splatky, zmluvou o zriadeni
zalozného prava k hnutefnej veci zo dfia 7.5.2008, splatkovym kalendarom, kipnou zmluvou o predaiji
na splatky zo diha 7.5.2008, odovzdavacim protokolom zo dfia 7.5.2008, vydavkovym pokladni¢nym
dokladom zo dna 7.5.2008, prijmovym pokladni€nym dokladom zo dna 7.5.2008, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami finanéného prenajmu, vypismi z Gctu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyna vo svojej Ucastnickej vypovedi uskutodnenej pred doZiadanym Okresnym sudom Levice
dfia 18.6.2012 (sp. zn. 11Cd/3/2012) uviedla, Ze na podanej zalobe zo difia 27.6.2011 trva v celom
rozsahu. Zmluvu o predaji na splatky ktorej su€astou bola uzatvorena kipna zmluva k zmluve o predaiji
na splatky zo diia X.X.XXXX uzavrela priamo so Zalovanym. Zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych
v Zzalobnom néavrhu. Dalej uviedla, Ze nemala vedomost, Ze podpisuje ak kipnu zmluvu na zaklade,
ktorej mala odkupit od zalovaného hnutefné veci a to chladni¢ku Wirpool, televizor Thomson a pracku
Wirpool, myslela si, Ze podpisuje iba zmluvu o pdzi¢ke na sumu 663,88 eur (20.000,- Sk), ktoru v celom
rozsahu splatila, o om dolozila doklady. Zalovany v$ak Ziadal, aby uhradila dvojnasobnu sumu a to
1.327,76 eur (40.000,- Sk). Poukazala na to, Ze Ziadne hnutelné veci teda chladniCku Wirpool, televizor
Thomson a pracku Wirpool nikdy od Zalovaného neobdrzala, tieto hnutelné veci, ktoré ma, nadobudla
inym spésobom, o om pripojila aj listinné dékazy - Cestné prehlasenie, Uverovi zmluvu od spoloénosti
Y. Q. na kupu pracky a doklad od spolo¢nosti L. R. na kupu televizora.

Z pripojeného €estného prehlasenia, ktoré Zalobkyna predloZila vyplyva, Ze svojim podpisom potvrdila,
Ze v roku 2005 bola obdarovana zo strany svojich deti chladniCkou z obsahom 275 listrov vyrobenou
firmou Samsung - Calex oznadenim vyrobku 28E. Dalej pripojila pokladniény doklad L. R. zo dfia
30.12.2007 osvedcCujuci kupu televizora Thomson 21MHN 300 za sumu 5.999,- Sk. Taktiez pripojila
uverovu zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou Y. Q. dria 9.2.2000, kde financovany bol tovar automaticka
pracka Wirpool AWG653 s vySkou uveru 12.330,- Sk.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dria X.X.XXXX do8lo medzi Zalobkyfou a Zalovanym k
podpisu zmluvy oznagenej ako zmluva o predaji na splatky €. XXXX-XX-XXXX, kde predmetom predaja
na splatky boli chladni¢ka Wirpool, televizor Thomson a pracka Wirpool a cena predaja na splatky bola
61.112,- Sk so zalohou na splatky - akontaciou 20.000,- Sk a mesaéna splatka pri pocte splatok 24 €inila
1.713,- Sk.

Dra X.X.XXXX doSlo k zarovef k podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci medzi
Zalobkyhou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom, kde zaloh tvorili chladni¢ka Wirpool,
televizor Thomson a pracka Whirpool, pricom zaloZné pravo bolo zriadené na zabezpecenie vetkych
pohladavok zaloZzného veritela vyplyvajucich zo zmluvy o predaji na splatky &. XXXX-XX-XXXX.



Dria X.X.XXXX doSlo taktiez k podpisu kupnej zmluvy k zmluve o predaji na splatky €. XXXX-XX-XXXX
medzi kupujucim R. Q. S..D.. a predavajucou X. Y., kde predmetom boli chladni¢ka Wirpool, televizor
Thomson a pracka Wirpool, pri€om cena predmetu kupy bola dohodnuta na 40.000,- Sk.

Uvedeny den bol vystaveny aj odovzdavaci protokol k zmluve o predaji na splatky €. XXXX-XX-XXXX
medzi u€astnikmi konania vo vztahu k predmetu zaloZzného prava a bol vystaveny splatkovy kalendar.

Z vydavkoveého pokladniéného dokladu vystaveného dria X.X.XXXX vyplyva, Ze firma R. Q. vyplatila X.
Y. sumu 40.000,- Sk, z dalSieho vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia X.X.XXXX vyplyva, ze X.
Y. vyplatila R. Q. S..D.. 20.000,- Sk ako zalohovu platbu a zaroven bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad osvedcujuci prijatie zalohovej platby vo vyske 20.000,- Sk od X. Y. pre firmu R. Q. S..D... Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné (najma s poukazom na obsah pisomného vyjadrenia zalovaného
doruceného sudu 6.12.2011), Zze skutoénym dévodom uzatvorenia zmliv nebola kdpa a predaj na splatky

ale poskytnutie pdzicky vo vyske 20.000,- Sk.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skuto¢nost, aka Ciastka bola na zaklade uvedenej zmluvy
uhradena a to celkovo 759,- eur tak, ako to potvrdil aj Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni
doruéenom sudu 6.12.2011 a ako to uviedla Zalobkyria vo svojich pisomnych podaniach a doloZila
listinnymi dokazmi (pokladni¢né doklady a postové poukazky).

TaktieZ nesporné medzi u€astnikmi konania bolo, Ze na z&klade vy38ie uvedenych zmluv si Zalovany
uplatfioval pohfadavku v sume 605,64 eur s prisluSenstvom voci Zalovanej v konani vedenom na
Okresnom sude v Leviciach (navrh zo dia 21.7.2010, €.k. 9R0/231/2010), kde dfia 26.8.2010 bol vydany
platobny rozkaz voc&i ktorému Zalovana podala odpor a nasledne Okresny sud Levice uznesenim zo dha
29.3.2011 &.k. 14C/232/2010-41 konanie zastavil, kedZe navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat.

Zalobkyna podala v uvedenej veci podnet na Slovensku obchodnd indpekciu, kde z informéacie o
Setreni podnetu zo dnha 3.9.2009 vyplyva, Zze na zaklade tohto podnetu bola vykonana kontrola v
spolo¢nosti R. Q. S..D.. a bolo zistené porusenie zakona o Uveroch, ked v zmluve, ktora zalobkyna
uzatvorila nebolo uvedené jednoznacné pomenovanie zmluvnych stran a podmienka nadobudnutia
vlastnickeho prava k tovaru, adresa predavajuceho, na ktorej méze uplatnit reklamaciu, celkova
vyska poskytnutého spotrebitefského Uveru - roéna percentualna miera nakladov, sucet jednotlivych
splatok, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, prava spotrebitela, informaciu
0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a nazov a adresa
prisluSsného kontrolného organu.

Podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podra ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podra ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla ust. § 1 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 4 ods. 1-7 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch:

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbojde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla ust. § 1 ods. 1,2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 1, citovaného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 25 ods.1-5 citovaného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch:

Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Ustanovenia§ 10o0ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelské dvery k 11. junu 2010 a chce
poskytovat spotrebitelsky Uver aj po tomto dni, je povinna zapisat sa do registra veritelov podla § 20
do troch mesiacov odo dia ucinnosti tohto zakona.



Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje uvery podfa § 24 k 11. junu 2010 a chce poskytovat
takyto Uver aj po tomto dni, je povinna zapisat sa do podregistra inych veritelov podfa § 24 ods. 2 do
troch mesiacov odo dia ucinnosti tohto zakona.

Na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Nakolko zalobkyria sa v tomto konani domahala uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy, teda jedna sa
o uréovaciu zalobu v zmysle ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, zatazuje ju dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na ureni takejto neplatnosti ma naliehavy pravny
zaujem. V danom pripade je sud toho nazoru, ze naliehavy pravny zaujem je dany tym, ze pokial nebude
uréena predmetna zmluva za absolutne neplatnu, zo strany zalovaného méze dochadzat k opakovanym
Zalobam na uhradu sum a Zalobkyna tak bude zotrvavat (a rovnako aj Zalovany) v pravnej neistote, Ci
predmetny zmluvny vztah vychadzajiuci z danej zmluvy je platny alebo nie. Uvedenym spbsobom tak
bude jednoznacne vyrieSeny zaklad pripadnych neskorSich zaldéb o plnenie.

Potom ako sa sud vysporiadal s otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, zameral sa na skimanie
platnosti predmetnej zmluvy o predaji na splatky zo diia X. X. XXXX, pri¢om dospel k zaveru, Ze v konani
bolo jednoznacne preukazané, zZe uvedena zmluva je neplatna v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika kedZze jej chyba zakladna nalezitost vole. Obaja Uc€astnici zhodne predniesli vo svojich
vyjadreniach, Ze Zalobkyni nebol odovzdany tovar tak ako je to prezentované v uvedenej zmluve, ale
boli jej poskytnuté finanéné prostriedky, teda volou zmluvnych stran nebolo uzatvorit kiipnu zmluvu ani
zmluvu o predaji na splatky.

Sud zaroven dospel k nazoru, ze predmetna zmluva je neplatna aj v zmysle ust. § 39, kedZe obchadza
zakon, nakolko zmluvné strany uzatvorenim tejto zmluvy mali v Umysle uzatvorit zmluvu, ktora by
obsahom zodpovedala zmluve o spotrebitefskom tvere, avSak umyslom zalovaného bolo vyhnut sa
uzatvoreniu takejto zmluvy, ktora by musela spifiat’ ustanovenia platnej pravnej Gpravy o spotrebnych
uveroch.

Nakolko Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu navrhol, aby sud vo veci
rozhodol na zaklade ust. § 39 O.0.z., s nasledkami v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, sud
skumal aj ta skuto€nost’ €i spolu s uréenim neplatnosti predmetnej zmluvy je potrebné ur€it, aby kazdy,
resp. niektori z u€astnikov vratil druhému o podla nej dostal, pri€om sud poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze na zaklade tohto zmluvného vztahu Zalovany poskytol
Zalobkyni finan¢né prostriedky vo vySke 663,88 eur a zalobkyna tieto prostriedky Zalovanému vratila,
kedZe uhradila celkovo sumu 759,- eur. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
zaviazat ziadneho z U€astnikov konania k Uhrade akejkolvek finan¢nej Ciastky, nakolko zalovanému
bola vratena finan¢na Ciastka prevysujuca Ciastku, ktort zalobkyni poskytol a Zalobkyna si tiez vyplatenie
ziadnej financnej Ciastky v tomto konani neuplatnila.

Podla ust. § 142 ods. 1 cit. zakona v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrgbnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Uspedna Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania voéi neuspesnému



Zalovanému, priCom trovy konania Zalobkyne spoc€ivaju v nahrade za zaplateny sudny poplatok za
podanie Zaloby v sume 99,50 eur, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zalobkyfa sice uhradila stdny poplatok za Zalobu kolkovymi znamkami vo vyske 100,- eur, t.j. vo vy3$ej
sume, nez na aku bola vyzvou sudu zo diia 14.7.2011 vyzvana, (nakolko sud zalobkyfiu vyzval na uhradu
sumy 99,50 eur v sulade s polozkou €. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch), avSak vzhfadom na ust. § 11 ods. 2 cit. zakona, v zmysle ktorého, ak sa
zaplatil vy$si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevysSuje sumu 1,65 eura, preto sud
postupujuc v sulade s platnym pravom zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v sume 99,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



