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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Roznava sudkyriou JUDr. lvetou Farkasovskou v pravnej veci Zalobcu Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31364501 proti zalovanej O. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom 8. XXX, F., t.&. na nezndmom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou O.. G. M., S. Z.
U.G. H. Z., o zaplatenie 388,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi 388,92 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 04. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 23,-Eur, to vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud konaniezastavuje.
odévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na sud diia 10. 02. 2012 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu 388,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
388,92 Eur od dorucenia zaloby do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, ze v
zmysle zak.¢. 258/1993 Z.z. v platnom zneni je spravcom nehnutelného majetku vo vlastnictve Statu a
2 - izbového bytu v obytnom dome na S. X. C.. XXX, s.&. XXX na parc.&. XXXX/X, k.u. F., zapisany na
LV &. XXX Katastralneho uradu Kosice, Sprava katastra RoZfava v prospech SR - Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, v celosti. Predmetny byt Zalovana uziva na zaklade Zmluvy o najme bytu zo
dria 28. 07. 2003 a Zapisnice o prevzati bytu a Dodatku €. 1 k zmluve o najme bytu zo dfa 19. 06.
2009. V zmysle Obcianskeho zakonnika a Zmluvy o najme bytu bola Zzalovana povinna platit najomné
a uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu podla platnych cenovych predpisov vo
vyske vypocitanej v evidenénom liste a to najneskorSie do 15. dfia nasledujuceho mesiaca, ¢o vSak
riadne a v&as neplnila. Zaloba viackrat upomienkami upozornil Zalovant na nedoplatok v sdvislosti s
uzivanim bytu a to upomienkou zo dfa 15. 04. 2011 a 16. 05. 2011, ktora sa zalobcovi vratila s
poznamkou ,adresat neznamy*, upomienkou zo dfia 20. 06. 2011, ktora sa Zzalobcovi vratila s poznamkou
»=adresat neznamy®, upomienkou zo dna 22. 07. 2011, ktora sa zalobcovi vratila s poznamkou ,adresat
neznamy*, upomienkou zo dria 18. 08. 2011 a upomienkou zo dfia 19. 09. 2011. Uz v minulosti zalovana
spolu s dovtedajSim spolo€nym najomcom nepristupovali zodpovedne k pIneniu povinnosti vyplyvajucich
z najmu bytu tym, Zze nezaplatili najomné a Uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim
bytu riadne a v€as. O vymozenie diznej sumy na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu za
obdobie do 01. 07. 2009 do 31. 01. 2010 vo vySke 166,68 Eur prebieha exeku¢né konanie Ex 330/11
proti byvalému spoloénému najomcovi Zalovanej a zalovanej na zaklade exekucného titulu rozsudku
Okresného sudu Roznava 5C/67/2011-74. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana so spoloénym najomcom
hrubo porusovali svoje povinnosti vyplyvajluce z najmu bytu tym, Ze neplatili najomné a thradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu, zalobca skon¢il najomny vztah vypovedou zo diia 11. 06. 2010, ktora bola
dorucena dnia 23. 06. 2010. Vypovedna lehota uplynula k 01. 10. 2010. Listom zo dfia 05. 11. 2010



Zalobca vyzval Zalovanu a jej spolodného najomcu, aby odovzdali byt difa 01. 12. 2010. Zalovana
a jej dovtedaj$i spolo&ny najomca sa na preberacom konani nezuéastnili a byt neodovzdali. Zalobca
preto podal na Okresny sud RozZhava navrh na vypratanie bytu. DovtedajSi spolo&ny najomca Zalovane;j
byt odovzdal dfia 25. 02. 2011. Rozsudkom ¢&.k. 12C/75/2011-30 zo dna 23. 09. 2011 bola Zalovanej,
ktora bola v konani zastupena opatrovnikom uloZzena povinnost vypratat predmetny byt bez naroku na
bytovl nahradu a odovzdat ho Zalobcovi do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovana v 2.
rade byt do dneSného diia neodovzdala. Od 01. 10. 2010 Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho
dévodu a za jeho uzivanie neplati riadne a v&as. Zalobca proti viastnej véli fakticky poskytuje pinenie,
pretoZze od 01. 10. 2010 az do dnedného dfia je okolnostami donuteny trpiet uzivanie predmetného
bytu bez akéhokolvek pravneho podkladu a bez toho, Ze by im za poskytované plnenie bola riadne
platena nahrada. Zalovana sa obohacuje tym, Ze bez platného pravneho dévodu uziva predmetny byt,
pricom za jeho uzivanie neplati odplatu riadne a v€as, jeho aktiva sa neznizuju, hoci by sa pokial by
existoval pravny dévod plnenia, jeho majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie by musel
poskytovat ndhradu. Svoje tvrdenia opiera o ust. § 451 a nasl. OZ. KedZe Zalovana vzhfadom na samu
povahu plnenia nie je schopna vratit ho Zalobcovi, je povinna nahradit bezdévodné obohatenie vo forme
penaznej nahrady. Vy8ku bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu: od 01. 03. 2011 vycisluje z vysky
najomného vypocitaného v predpise Eviden&ny list platny od 01. 01. 2011 na 55,56 Eur/mesac¢ne a uroku
z omes8kania stanoveného v zmysle § 3 nar. vl.€. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. KedZe v Obc&ianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia, podfla ust.
§ 563 Obcianskeho zakonnika je Zalovana povinna vydat bezd6vodné obohatenie prvy den potom,
&o ju zalobcu poziadal o splnenie. Zalobca viackrat upomienkami upozornil Zalovani na nedoplatok v
suvislosti s uzivanim bytu. Napriek snahe Zalobcu Ziadnu z upomienok sa Zalovanej nepodarilo dorudit..
Ku driu 28. 10. 2011 eviduje dIZni sumu na bezdévodnom obohateni z titulu neoprdvneného uZivania
predmetného bytu vo vyske 388,92 Eur v nasledovnom ¢&leneni: rok 2011 (marec - september 2011):
predpis platny od 01. 01. 2011 55,56 Eur/mesacne, dlh 55,56 x 7 = 388,92 Eur. Zakladna urokova sadzba
ECB ku diu 10. 01. 2012 je 1,00 % roCne, €o predstavuje vysku uroku z omeskania 9 % ro¢ne.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 15R0/19/2012-25 zo dria 14. 03. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 15R0/19/2012-45 zo dfia 26. 07. 2012 z dévodu, ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.

V zmysle § 29 O.s.p. sud uznesenim €.k. 4C/141/2012-48 zo dia 04. 09. 2012 ustanovil zalovanej na
zastupovanie v konani opatrovni¢ku v osobe O.. G.D. M., S. Z. U. H. Z., nakolko Zalovana sa nezdrziava
v mieste svojho bydliska a jej su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Zalobca na pojednavani dfia 25. 09. 2012 trval na podanej Zalobe. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu 388,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04. 09. 2012 do zaplatenia.
Po podani navrhu na sud od Zalovanej nedostal ani ¢iasto&ne plnenie tohto dihu. Zalobu v prevysuijucej
Casti zobral spat.

Opatrovnicka so zalobou suhlasila, nemala navrhy na dalSie dokazovanie.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe, povazoval narok zZalobcu za dévodny, a
preto Zalobe vyhovel tak, ako to Zalobca Ziadal na pojednavani diia 25. 09. 2012.

Sud konanie v prevySujucej Casti zastavil podla § 96 O.s.p.
O uroku z omeSkania sud rozhodol podfa vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora vo
veci Uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
23,-Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) wuviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci



