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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému F. E.,
pre pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 k § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. 09. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obhajcom JUDr. Tiborom Sanakom a obvinenym F. E. zo dfia 21. 08. 2012,
sp. zn. 1 Pv 504/11 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: F. E., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S., ul.
I. €. XX/IXXXX, t. €. v R. Leopoldov

je vinny, ze

- hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 0T/280/2010 zo dfia 15. 10. 2010, pravoplatnym dria 15. 10. 2010 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

- dha 04. septembra 2011 v €ase od 10.30 hod do 10.55 hod v S. na ul. I. & X po predchadzajicej
vzajomnej dohode spolone s C. D. vnikli do arealu spolo¢nosti Elektronika Slovensko a. s. cez
uz existujucu dieru v oploteni a na dvore spolocnosti sa pokusili odcudzit 229 kg medeného drétu
COPER CU- EUPI o hrubke 0,550 mm a to tym spésobom, Ze drét vybrali z plastovych Ciernych
originalnych kontajnerov, nasledne ho nahadzali do dvoch plastovych odpadovych kontajnerov, a takto
drét znehodnaotili pre potrebu vyroby, pri€om jeden kontajner dopravili za oplotenie arealu firmy a druhy
zostal na dvore firmy, nakolko boli pristihnuti pracovnikom bezpecnostnej sluzby, dali sa na utek, ¢im
svojim konanim by spdsobili kradezou a poSkodenim spolo¢nosti Elektronika Slovensko a. s. Trnava,
ul. Chovatelska €. 8, Skodu vo vySke 2.589,89,- Eur,

teda

- dopustil sa konania nebezpecného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu spoloénym konanim prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
- spoloénym konanim urobil neupotrebitelnou cudziu vec,

¢im spachal

- pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 k § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
- precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. .



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zarad'uje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost Elektronika Slovensko a. s., Chovatelska 8, Trnava,
ICO: 35 783 877 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 21. 08. 2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obhajcom JUDr. Tiborom Sanakom a obvinenym F. E..

Obvineny F. E. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podia § 14 k § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny F. E. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tieto preciny
ulozil trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. TaktieZ suhlasil, aby poSkodena strana bola so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazana za obcianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 24. 08. 2012 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym F. E..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/50/2012 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 25. 09. 2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 25. 09. 2012 obvineny F. E. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za pre€iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité preciny, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym F. E. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333



ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 25. 09. 2012 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



