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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka
&.5,1C0: 36 613 843, proti zalovanej: A. I, Z.. XX. X. XXXX, B. V. X. XX, pravne zast(penej advokatom
JUDr. Martinom Cibulom, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M.Pisuta 919/2, v konani o zaplatenie 208,03 eur
s prislusenstvom, o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi k jeho rukam trovy konania vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastipenia 66,12 eur k rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
Bratislava, Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, na udet vedeny v R. B. Q., a. s., & G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 1072727457, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom €. k. 8C/65/2012-50 zo diia 23. 04. 2012 sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 160,24
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne z tejto Ciastky od 03. 10. 2011 do zaplatenia; vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 7C0/269/2012-69 z 22. 08. 2012 z dovodu nespravnej aplikacie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku okresnym sudom, ktory uviedol, Ze pomer Uspechu Zalovanej v Cistom vyjadreni je 54 %, hoci
tento pomer je v prospech Zalobcu.

Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Predmetom konania bolo pravo Zalobcu na zaplatenie istiny 208,03 € s vycislenym urokom z omeSkania
46,94 € a prislusenstvom. Zalobca bol Uspes$ny v &asti istiny 160,24 €, ¢o predstavuje jeho Uspech
77,02 % a Uspech Zalovanej je 22,98 %. Ich pomer je 54,0 % v prospech Zalobcu. Zalobcovi vznikli
v tomto konani trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby ¢iastku 16,50 € a z
trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
platnom zneni vo vyske 58,69 € a patri za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s
klientom a za pisomné podanie Zaloby. Zalobca si v8ak vyé&islil odmenu za jeden Gkon pravnej sluzby
Ciastkou 23,90 € vratane DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca Zalobcu (€o preukazal predlozenim
fotokdpie osved&enia o registracii pre DPH). Sud je takymto navrhom viazany. Za dva ukony pravnej
sluzby potom patri odmena vo vySke 47,80 €. Za kazdy ukon pravnej sluzby prislicha podla § 16 ods.
3 oznacenej vyhlaSky na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné suma
vo vyske 1/100-iny vypoctového zakladu, teda 7,63 €, €o za dva ukony pravnej sluzby predstavuje
15,26 €, z ktorych je DPH 20 % v sume 1,53 €/dkon, za 2 ukony pravnej sluzby 3,06 €. Celkovo su
trovy pravneho zastupenia vo vyske 66,12 €. Navrh na prisudenie trov konania v suvislosti s odvolanim
Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania podany nebol. Za pisomné podanie protistrane - pokus o
zmier, sud pravo na nahradu trov konania nepriznal ako za pravny ukon vykonany ucelovo, avsak nie



u€elne. Touto pisomnostou bola Zalovana vyzvana na uhradu diZnej Ciastky do 19. 02. 2012, sidu v8ak
bol predloZeny postovy podaci harok so zasielkami podanymi 02. 10. 2009. Pravny zastupca Zalobcu
preto ani nepreukazal dorucenie tejto pisomnosti Zalovanej. Ak by aj zasielka bola podana na postovu
prepravu 16. 02. 2012, k jej najskorSiemu doru€eniu Zalovanej by mohlo déjst 17. 02. 2012, takzZe
pri medzibankovom prevode financii by nemohla Zalovana vyzve do 19. 02. 2012 vyhoviet’ splnenim
zavazku (kedZe dlh je splneny jeho pripisanim na ucet veritela). Uz 20. 02. 2012 Zalobca vypracoval
pisomnu zalobu, ktora bola sudu doru¢ena 29. 02. 2012. Pre zabezpedenie ucelnosti pokusu o zmier
v suvislosti so sudnym konanim by bolo potrebné konat v primeranych, nie neprimerane kratkych
lehotach. NavySe sud poukazuje, Ze ide o pisomnost, v ktorej boli (porovnanim s obsahom podobnych
pisomnosti predloZzenych Zalobcom v inych sudnych konaniach) zmenené osobné Udaje Zalovanej a
Udaje o vySke pohladavky, ktoré si nevyzaduju pravnu, ale administrativhu pracu. V zmysle navrhu
Zalobcu sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie nahrady hotovych vydavkov (sudny poplatok zo Zaloby)
priamo k rukam zalobcu (§ 151 ods. 8 Ob¢&. sud. por.) a na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu (§ 149 ods. 2 Ob¢. sud. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Ak si povinny dobrovofne nesplni povinnost’ uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



