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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08
Bratislava, ICO: 36 049 581 ( zapisany v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel Sro,
vlozka Cislo 51786/B), pravne zastipeného Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER&PARTNERS
so sidlom Karadzi¢ova 10. 821 08 Bratislava, JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, proti odporcovi
L. O., nar. XX.X. XXXX, bytom G. €. XX, XXX XX G., o zaplatenie dlzného poistného na zdravotné
poistenie, vo vyske 68,21 eura a poplatku z omeskania, o navrhu odporcu na obnovu konania v pravne;j
veci 2C/49/2011, takto

rozhodol:
Povofluje obnovukonania vedeného na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 2C/49/2011.
odovodnenie:

Odporca sa podanym navrhom domdhal obnovy konania vo veci 2C/49/2011, ktory oddvodnil tym,
Z2e rozhodnutim Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 2C/49/2011 z 31.3. 2011 (platobny rozkaz), ktory
sa stal pravoplatnym 22.4. 2011 bola mu uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 68,21 eura
s 0,2 % poplatkom z omeSkania denne od 9.4. 1999 do zaplatenia , trovy konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, trovy pravneho zastipenia vo vySke 97,42 eura. Platobny rozkaz
tvori exekuény titul v exeku€énom konani vedeného Okresnym sudom Svidnik pod s. zn. 8Er/387/2011
(Exekutorsky urad Banska Bystrica , JUDr. Juraj KaSinsky, sudny exekutor, Ex248/2011). Navrh dalej
odévodnil tym, Ze vo vztahu k navrhovatelovi nemé Ziadne pozdiZnosti vo veci verejného zdravotného
poistenia. Ako ddkaz pripojil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 14.2.
2012 z obsahu ktorého vyplyva Ze od roku 1992 a Z do 10.2. 2011 bol vedeny v evidencii uradu a
odvody vo veciach verejného zdravotného poistenia vykonaval &tat, preto nie je dlZzny navrhovatelovi. O
dévod na obnovu konania sa dozvedel teraz po doru¢eni oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku
Socialnej poistovne, ustredie zo dna 13.12. 2011, kedy vodi jeho osobe ako povinnému rozhodnutim
sudu bola priznana istina 68,21 eura s prislusenstvom, pri€¢om podla oznamenia a uplatnenia sidneho
exekutora istina predstavuje 1181,10 eura + Uroky z omeskania 113,12 eura, spolu 1 294,20 eura, dalej
oznamenia sudneho exekutora JUDr. KaSinského Juraja podanim z 19.3. 2012. Navrh pravne oddvodnil
ustanovenim § 228 ods. 1, pism. a, f, ods. 2 O.s.p., § 230 ods. 1 O.s.p.. Okrem toho poukazal, Zze v
predmetnej veci Okresny sud Svidnik nemal vydat rozhodnutie, vec mal postapit Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Bratislava (pobocCka PreSov), pretoZze predmet sporu tvori narok z verejného
zdravotného poistenia. Proti platobnému rozkazu nepodaval opravny prostriedok , nakolko rozhodovanie
vo veciach verejného zdravotného poisteni nepatri do pravomoci sudu, ale do rozhodovania Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ma zdravotné problémy, preto tomu nevenoval pozornost, naviac
je stale je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a odvodovu povinnost za neho vykonava $tat.
Navrhol aby sud povolil obnovu konania v pravnej veci 2C/49/2011 a po pravoplatnosti uznesenia o
povoleni obnovy konania zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik z 31.3. 2011, s. zn. 2C/49/2011,
konanie zastavil a vec po pravoplatnosti postipil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka
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Predov, ul. Jarkova 3, 080 03 PreSov na dalSie konanie o dlZnom poistnom na zdravotné poistenie, trovy
konania neziadal.

K navrhu pripojil - odpoved opravneného na Ziadost sudneho exekutora zo dnia 29.2. 2012, s. zn. Ex
248/2011 z obsahu ktorého vyplyva vyjadrenie opravneného, Ze pravoplatné platobny rozkaz je vecne
sprave rozhodnutie sudu a prehlasenie alebo aj potvrdenie povinného alebo tretej osoby tuto skutoénost’
nemdze zmenit. Sud ako aj sudny exekutor, je viazany materialnou pravoplatnostou rozhodnuti a nie je
opravneny ju v ramci exekuéného konania posudzovat, dalej oznamenie Socialnej poistovne, Ustredie
0 vykonavani zrazok, kde v Stvrtom odseku je pohladavka JUDr. Juraj KaSinsky , sudny exekutor,
Exekutorsky urad Banské Bystrica, Ex 248/2011 - prikaz na zalatie exekucie zrazkami z déchodku
pre opravneného ZH Kredit, s.r.o., Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava vo vySke 1 181,10 eura, Uroky z
omeskania 113,12 eura, spolu 1294,22 eura..

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, podfa odporcu je dany dévod na obnovu konania podla § 228 ods.
1 pismena a, f O. s. p. Navrhol aby sud uznesenim povolil obnovu konania v pravnej veci 2C/49/2011.

Navrhovatel nepripojil sa k navrhu.
Predmetom konania je obnova konania vo veci 2C/49/2011.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi,
pripojenym spisom 2C/49/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.3.2011 sp. zn. 2C/49/2011-12 bola uloZzend
povinnost’ odporcovi Irko Macko zaplatit navrhovatelovi 68,21 eura s 0,2 % poplatkom z omeSkania
denne od 9.4.1999 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 16,50 eura na ucet Okresného sudu Svidnik
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 97,42 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 22.4.2011.

Z platobného rozkazu zaroven vyplyva, Ze pohladavka Statu na sudnom poplatku 16,50 eura je
zaevidovana v justi¢nej pokladnici pod VS 7740006512.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Stropkov z 14.2. 2012 vyplyva, Ze Irko Macko, bytom
Kolbovce 40 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 16.11. 1992 do 10.2. 2011.

Navrhovatel ZH Kredit neu€ast na pojednavani ospravedinil, vo veci podal pisomné vyjadrenie z
obsahu ktorého vyplyva, Ze tento poukazal na ustanovenia § 228 ods. 1, ods. 2 O. s. p. § 230 O.
s. p. Zaroven poukazal na odporcom uvadzany dévod na obnovu konania - nedostatok pravomoci
Okresného sudu Svidnik na vydanie meritérneho rozhodnutia - platobného rozkazu z 31.3.2011 sp. zn.
2C/ 49/2011-12 priéom podla nazoru odporcu vec patri do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako aj skutoCnost, Ze vzhladom na jeho tvrdené zdravotné problémy nevenoval
platobnému rozkazu pozornost. Navrhovatel poukazal, Ze nedostatok pravomoci sudu na konanie nie je
dévodom na povolenie obnovy konania, dalej, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22.4.2011
a teda subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu uplynula 22.7.2011. Navrh na obnovu konania
navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

V konani pred sudom odporca zotrval na podanom navrhu a jeho dévodoch, doplnil, Ze ma zdravotné
problémy (bajpas na srdce), sud urobil chybu pretoze vydal platobny rozkaz pri¢om otazky verejného
zdravotného poistenia nepatria do rozhodovacej pravomoci sidu o tom by mal rozhodnut Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. O obnove konania sa dozvedel po doruéeni oznamenia o
vykondavani zrazok z déchodku, ktoré mu bolo doru€ené 10. januara 2012. Preto podal navrh na obnovu.
V ¢ase ked mu bol doru€ovany platobny rozkaz bol po druhej operécii srdca, jeho
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zdravotny stav je zly, nema dostatok finanénych prostriedkov, nezostdva mu ani na jedlo, ma zdravotné
problémy, je pod lekarskym dohfadom, a na cievne cestuje do Bardejova. Navrhu navrhol vyhoviet.

Pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak



su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani,
ak mé2u privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci ( § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)

Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci ( § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ).

Navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy podfa ods. 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval,
to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy
platobny rozkaz.

Navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu ked ten, kto obnovu navrhuje
sa dozvedel o dovode obnovy alebo od toho ¢asu ked ho mohol uplatnit’ (§ 230 ods.1 O.s.p ).

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol spo6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. S navrhom sa
stotoznil, pretoze v konani bola preukazana opravnenost navrhu na obnovu konania vo veci 2C/49/2011.
Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost. V prejednavanej veci sud
sa stotoznil s navrhom odporcu ako navrhovatela obnovy konania, na viac skuto¢nosti uvedené v navrhu
pred sudom potvrdil

svojou vypovedou - zdravotnymi dovodmi po druhej operacii srdca v ¢ase doru€ovania platobného
rozkazu, ako aj skutonost na ktoru poukazal nedostatok pravomoci sudu na vydanie rozhodnutia v
otadzkach verejného zdravotného poistenia ¢o tvori predmet sporu, nakolko tunajsi sud vydal platobny
rozkaz ktorym zaviazal odporcu na plnenie z verejného zdravotného poistenia v prospech navrhovatefla,
pricom sud takuto pravomoc nemal, pretpze otazky verejného zdravotného poistenia patria do pravomoci
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava, pri¢om sud na tento stav neprihliadol, vo
veci rozhodol aj ked rozhodnut’ nemal pri¢om toto rozhodnutie nemdze byt na Skodu odporcu, teda tato
skuto&nost tvori novu skutonost’ na ktoru poukazal odporca ¢o sud z Uradnej povinnosti toto nezistil a
vydal rozhodnutie, ktoré nemal z dévodu nedostatku prdvomoci a na tento stav poukazal az odporca a
toto mbze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci podla navrhu na obnovu konania. Odporca
ako navrhovatel obnovy konania o ddévode na obnovu konania sa dozvedel 10. januéra 2012 ked mu bolo
doru¢ené oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku zo dria 13.12.2011, pri¢om
exekuény titul tvori napadnuté rozhodnutie sudu titulom obnovy 2C/49/2011 a celkova pohladavka
opravneného z verejného zdravotného poistenia predstavuje 1.294,22 eur. Skuto€nost, Ze odporca ma
zdravotné problémy potvrdzuje, Ze tento je poberatelom invalidného déchodku. Navrhovatel nepripojil
sa k navrhu na obnovu konania tento navrhol zamietnut z dévodu, Ze subjektivna lehota odporcovi
uplynula. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, za z&klad zobral tvrdenia odporcu, Ze o dévode
obnovy konania sa dozvedel 10.1.2012, pricom névrh podal v subjektivnej lehote 30.3.2012. Preto sud
rozhodol ako je vySSie uvedené, pretoze dévod obnovy existuje v nedostatku pravomoci sudu, teda tento
stav vytvara skutocnost priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, dalej tento bol nezamestnany. Podmienka
pripustnosti obnovy bola splnend, preto sud rozhodol ako je vy3Sie uvedené.

O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe o tychto sa rozhodne v konani o obnove konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote |15 dni odo
dfia jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu sudu
smeruje v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa
odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a



prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



