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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 02. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud obzalovaného A. B.C.D. E. F. G. A., nar. XX. XX.XXXX v
H., okres I., trvale bytom H., J. B. K. XXX/XX, L. I., prechodne bytom M. N. K. XXX, L. B., spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 115/2023, pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. c) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢€islo
105/2022 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna O. B., nar. XX.XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P 17/2016-59  zo dna 17. juna 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27. juna 2016 je zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 150 eur vzdy
do 28-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky P. J., plneniu tejto povinnosti sa umyselne
vyhyba od diia 26. marca 2023 do sucéasnosti v mieste svojho trvalého pobytu v H., okres
I., Q. M. N,, L. B., resp. tam, kde sa v tom Case zdrziaval tym, Ze napriek tomu, ze zo Zivnosti ma len
prijem, ktory nezodpoveda ani vySke zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu, tuto si nepozastavil
a nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny v |. ako uchadza& o zamestnanie, teda mu
ani praca s primeranym prijmom nemohla byt poskytnuta, hoci mal Urade prace, socialnych
veci arodiny v Prievidzi volné pracovné miesta, v posudzovanom obdobi zaplatil ako vyzivné spolu
1.100 eur, €im na nezaplatenom vyzivnom P. J. zostal dlhovat sumu vo vySke 1.300 eur, ktoré ku driu
hlavného pojednavania v plnom rozsahu vo vyske 1.300 eur uhradil, pri€om bol za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2 Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T 22/2022-85 pravoplatnym drfia 04. maja 2022 k trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods.1 Trestného
zakona podmienec¢ne odlozil na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacoy,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., vypocul poSkodenu
P. J., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sa k trestnej Cinnosti kladenej mu v
obzalobe za vinu doznal. Uviedol Ze je pravdou, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci maloletému O.,
vyzivovaciu povinnost' si riadne neplnil z dévodu, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov, stratil
zamestnanie, mal len minimalny prijem, ktory mu postacoval na jeho obZivu.



Poskodena P. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze citovanym rozsudkom
uvedenym v obZalobe bol obZzalovany zaviazany prispievat na syna stanovené vyzivné. Dalej sa
poskodena vyjadrila k plneniu vyZivovacej povinnosti obZalovaného. Na zaver svojej vypovede uviedla,
Ze syn netrpel nddzou, obZalovany zames$kané vyzivné dodatocne uhradil.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P 17/2016 vyplyva, Ze vyZivné bolo stanovené na
maloletého O. vo vyske 150 eur. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, aké
boli volné pracovné miesta, kde sa mohol obZalovany zamestnat, zo Zivnostenského listu vyplyva, Ze
obzalovany je Zivnostnik, v spise sa nachadzaju ustrizky postovych poukazok o plateni vyzivného.

Sud po prevedenom dokazovani, po vypovedi obZalovaného A. B., po vysluchu poskodenej P. J., po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi, mal sud preukézané, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplnil, avSak do diia hlavného pojednavania zameskané vyZzivné uhradil v plnom rozsahu tak,
ako bolo uréené rozsudkom. Z dbévodu, Ze obzalovany prejavil u€innu futost, neplnenie vyzivovacej
povinnosti nemalo nepriaznivy vplyv na vyvin maloletého dietata, sud vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, preto sud obzZalovaného A. B. spod obZaloby v zmysle §
285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



