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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny: Bobak, Bollova a
spol. s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: Y. U., nar. XX XX.XXXX,
C. XXX/X, XXX XX X.-U. T., o zaplatenie 534,80 Eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 534,80 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 534,80 eura od 01.03.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu celkom 534,80 eura spolu s prisluSnym Urokom
z omeskania. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy &. A13831465 a A13831470, v zmysle ktorych
si zalovany od Zalobcu vypoZical SIM karty s telefonnymi &islami uvedenymi v zmluvach. Zalobca
pri uzavreti dodatkov k zmluvam &. A13831465 a A13831470 odpredal Zalovanému telekomunikacné
zariadenia za kipnu cenu uvedent v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v
dodatkoch k zmluvam zohfadnil pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanému
pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktieZ zohladnil aj ¢asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikagné sluzby spolu vo vySke 162,97 eura, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatkov k zmluvam je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vyske 371,83 eura. Zmluvnu
pokutu v sume 123,94 eura si Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve &. A13831470; tato bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vySke 129,33 eura a
na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia uvedeného dodatku k zmluve (23.08.2019) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym (25.09.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zmluvnd pokutu v sume
247,89 eura si Zalobca uplatriuje na zaklade dodatku k zmluve &. A13831465. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 258,67 eura
a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia uvedeného dodatku k zmluve (23.08.2019) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (25.09.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i



Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut predstavuje celkom sumu 534,80 eura.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si
uplatriuje Urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢lanok 11,
bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 01.03.2020. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny
rozkaz ¢. 8Up 562/2021 zo dia 03.06.2021, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
pozadovanu sumu s prislusenstvom.

2. Z dbvodu, Ze platobny rozkaz &. 8Up 562/2021 zo dria 03.06.2021 sa Okresnému sudu Banska
Bystrica nepodarilo dorugit' Zalovanému do vlastnych ruk, uvedeny sud na zaklade navrhu Zalobcu na
pokraCovanie v konani vec dia 01.07.2021 postupil na prejednanie a rozhodnutie na Okresny sud
Bratislava I, ktorého nastupcom sa od 01.06.2023 stal tunajsi sud.

3. Sud doru€oval Zalovanému na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky uznesenie
€.k. 18Csp 56/2021-52 zo dfia 17.12.2021 obsahujuce vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, Zalobu
spolu s prilohami, ako aj pougenim o procesnych pravach Zalovaného ako spotrebitela. Zalovanému
sa uvedené pisomnosti nepodarilo dorucit, pretoZe z prisludnej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany je ako
adresat na uvedenej doru€ovacej adrese neznamy. Z uvedenych dévodov sud vykonal doru€enie Zaloby
postupom uvedenym v § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p."), Gginky dorugenia Zaloby Zalovanému nastali diia 06.05.2022. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

4. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Podfla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu podla Zaloby vyplyvaju zo
Zalobcom predlozenych listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu s
ohladom na § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. a ust. § 297 pism. b) C.s.p. rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu diia 25.09.2023, k vyhlaseniu rozsudku doslo dia 02.10.2023.

9. Sud povaZzuje v tomto konani za nesporné, Ze Zalobca uzavrel diha 23.08.2019 so Zalovanym zmluvy
€. A13831465 a A13831470, v zmysle ktorych si Zalovany od Zalobcu vypozi¢al SIM kartu s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX a zakupil u€astnicky program Go 40 eur a vypozi¢al SIM kartu s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX a zakupil G&astnicky program DATA Premium. Zalobca so Zalovanym v ten isty den, t.j.
23.08.2019 uzatvoril dodatky k zmluvam €. A13831465 a A13831470, na zaklade ktorych Zalobca predal
Zalovanému telekomunika&né zariadenia Huawei E5573Cs a Samsung Galaxy A50 blue. Zalobca za
sluzby poskytované Zalovanému podla uzavretych zmliv A13831465 a A13831470 v zneni dodatkov
vystavil Styri faktury, ktoré zaslal Zalovanému na zaplatenie: fakturu €. 5526992221 zo dria 10.09.2019
vo vy8ke 31,33 eura s lehotou splatnosti 24.09.2019, fakturu €. 5526991009 zo dfia 10.09.2019 vo vyske
71,64 eura s lehotou splatnosti 24.09.2019, fakturu €. 5531627686 zo dina 10.10.2019 vo vySke 40,- eur
s lehotou splatnosti 24.10.2019, fakturu €. 5531630181 zo dia 10.10.2019 vo vyske 20,- eur s lehotou



splatnosti 24.10.2019. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, fakturovanu vyssie uvedenymi fakturami, spolu vo vySke 162,97 eura, porusil zmluvné povinnosti.
V zmysle dodatkov k zmluvam je tak Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vyske
371,83 eura. Zmluvnu pokutu v sume 123,94 eura si Zalobca uplatriuje na zaklade dodatku k zmluve €.
A13831470; tato bola vypocitana v sulade s Elankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 129,33 eura a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila o jeden cely mesiac, ktory uplynul
od uzatvorenia uvedeného dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym.
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zmluvni pokutu v sume 247,89 eura si Zalobca
uplatfiuje na zéklade dodatku k zmluve ¢. A13831465; tato bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 258,67 eura a na zdklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vyska zniZila o jeden cely mesiac, ktory uplynul od uzatvorenia uvedeného dodatku k zmluve do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Aj v tomto pripade Zalovany viazanost nedodrzal
po dobu 23 mesiacov. Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na dhradu
pohladavky v sume celkom 534,80 eura. KedZe Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou,
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky, Zalobca si uplatiiuje urok z omeSkania z celkovej dlZznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami, €lanok 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.03.2020.

10. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z.z.*), u&inného v &ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a pocas jej
trvania, elektronickda komunikacna sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za
odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informaénej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

12. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Podfla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

22. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu,
ked mal za preukazané, Ze medzi zalobcom vystupujucim v postaveni dodavatela podfa § 52 ods.
3 OZ a zalovanym ako spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 OZ doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., ktora je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1 OZ. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim faktir vystavenych dodavatefom
v suvislosti s nim poskytnutymi sluzbami v celkovej sume 162,97 eura, dlZni sumu ani v priebehu tohto
konania nezaplatil. Zalobca si vo&i Zalovanému taktieZ uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktora bola dohodnuta v sulade s § 544 OZ v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, tato zaroven
nepredstavuje zakazané zabezpelenie zavazku, nie je neprimerane vysoka a jej maximalna vyska
zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenia (dva mobilné telefény).
Rozsah zmluvnej pokuty bol dohodnuty jej pomernym znizovanim v zavislosti od nedodrzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, ktory Zalovany porusil po uplynuti jedného mesiaca.
Sud preto zalobe v Casti uplatnenej istiny, t.j. v sume 162,97 eura (predstavujucej cenu za Zalobcom
poskytnuté sluzby Zalovanému) a v sume 371,83 eura (predstavujucej dohodnuti zmluvnu pokutu)
vyhovel a uloZil Zalovanému tymto rozhodnutim povinnost’ zaplatit ju Zalobcovi.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dihu. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania, predstavovala 0,00 % a po pripocitani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z
omeskania k tomuto drfiu 5,00 % roc¢ne.

26. Zalovany dizni sumu v lehote splatnosti nezaplatil, preto vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako dIZnika popri plneni istiny aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % z diZznej sumy ro&ne,
kedZe ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu. Sud preto vyhovel Zalobe aj v Casti uplatnenych
urokov z omeskania a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ ich Zalobcovi z dlZznej sumy od 01.03.2020
do zaplatenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzenda povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



