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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: U. P. P.., A.. XX.X.XXXX , trvale bytom P. XXX/XX , T.A. X. , pravne zasttpeny advokatkou
JUDr. Evou Mészarosovou , Alzbetinske nam. 2 , Dunajska Streda proti odporcovi : U. P. X.. , A..
XXX XXXX , W. P. XXX/XX, T. X. o ur€enie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit’ vyzivné na navrhovatela 50,-€ mesacne s ucinnostou od 10.5.2012 vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca k jeho rukam .

Dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 10.5.2012 do 30.9.2012 v sume 233,87 € sud umoziiuje
odporcovi zaplatit k rukam navrhovatela najneskér do 1.2.2013 .

Odporca je povinny z titulu sudneho poplatku zaplatit na u¢et Okresného sudu Dunajska Streda 108,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania z titulu trov pravneho zastdpenia nepriznava .

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 10.5.2012 sa domahal na tunajSom sude urenia vyzivného zo strany
odporcu , ktory je jeho otcom s odévodnenim , Ze v dbsledku rozvratenych rodinnych pomerov najma
pre alkoholizmus a gemblerstvo jeho otca on a jeho starSi surodenci s odporcom nekomunikuju , pretoze
neposkytuje prostriedky na domacnost’ a neprispieva na ich vyZivu . VyZivovaciu povinnost si pIni voci
nemu iba matka .

V Case podania tohto navrhu navrhovatel bol Ziakom 3. ro¢nika denného Studia na Strednej odbornej
Skole G. I. XX, W..

Odporca s navrhom €o do skutkového stavu , ktory tvrdil navrhovatel nesuhlasil , uviedol , Ze spolu s
manzelkou a detmi Ziju v jednom byte v T. X. A. P. XXX/XX, navrh na rozvod manzelstva , ktory podala
matka 9P 52/2012 vzala v celom rozsahu spat . Nie je pravdou , Ze by ni€¢im neprispieval na vyZivu deti ,
konkrétne aj navrhovatela a zaroven aj prispieva na rezijné naklady. Pokial vS8ak navrhovatel chce aby
jeho vyZivovacia povinnost' bola vymedzena rozsudkom nema proti tomuto namietky a taktiez suhlasi
aj s tym , aby mu sud uloZil povinnost’ aj zaplatit dlzné vyzivné tak, ako to poZaduje navrhovatel , hoci
diZzné vyZzivné nevykazuje.

Navrhovatel a jeho pravna zastupkyria napriek tomu , Ze riadne a v€as boli predvolani na 2 pojednavania
Vo veci na pojednavania sa nedostavili , v oboch pripadoch Ziadali pojednavanie odrocit a svoju neuc¢ast
ospravedinili . Ostatny raz tomu bolo tak pre koliziu pri pojednavaniach vykonavanych advokatkou
navrhovatela v inych veciach , na ktoré dostala predvolanie v€as. Vzhladom na tu skuto€nost’, Ze pravna
zastupkyna navrhovatela uz po druhy raz pozZiadala o odro&enie pojednavania , ako aj vzhfadom na
to , Ze odporca s navrhom v celom rozsahu suhlasil , sud upustil od vysluchu navrhovatela , pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti .



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu , oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
najma sobadnym listom rodi€ov , rodnym listom , potvrdenim o navsteve Skoly , pracovnou zmluvou
matky navrhovatela , dokladmi o platbach a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :
Navrhovatel v ndvrhu udéva , Ze rodinné pomery v ich rodine su rozvratené v dosledku alkoholizmu a
gemblerstva jeho otca teda odporcu . V dbsledku tohto starsi surodenci s nim nekomunikuju, prostriedky
na domacnost odporca neposkytuje . Starostlivost o neho ako Studenta zabezpeduje vyluéne matka ,
ktora je zamestnana na dohodu o vykonani prace ako upratovacka v Dunajskej Strede za dojednanu
odmenu 380,- € mesacne . V €ase podania navrhu navrhovatel bol Studentom podla dolozeného
potvrdenia o navsteve Skoly Strednej odbornej skoly G. I. XX, W., ktord Skolu v Skolskom roku 2011 /2012
ukondil . V su€asnosti nie je zamestnany , podfa vyjadrenia odporcu si hfada zamestnanie v Bratislave .
Navrhovatel poukazal na to , Ze sa snazi obmedzit’ svoje naklady , stravuje sa doma , dochadzka do
Skoly ho mesacne stéla okolo 80,- € . Svoje ostatné naklady na oSatenia a hygienu uréil sumou priblizne
70,- €.

Odporca s navrhom v celom rozsahu suhlasil , uviedol , Ze doposial zabezpecoval a stale zabezpeduje
vyzivu navrhovatefa , pokial vSak navrhovatel chce aby toto bolo ustalené sudnym rozhodnutim , nema
voc€i tomu ndmietky . Dlh na zroénom vyzivnom podla svojich vedomosti nemdze vykazovat', pretoZe na
vyzivu navrhovatela prispieval , avSak aj v tomto rozsahu uznava navrh ¢o do zakladu aj vysky spolu aj
s zro€nym vyZivnym od podania navrhu . Uviedol , Ze je zamestnany ako ¢len sukromnej bezpeCnostnej
sluzby ZAPO Group Michalovce s vykonom prace v Bratislave s tym , Ze zaréba do 600,- € mesacne .
Svoj prijem v8ak zdokladovany nemal , uviedol , Ze okrem navrhovatela nema inu vyZivovaciu povinnost.
Poprel tvrdenia o rozvratenych rodinnych pomeroch , poukézal na to , Ze nadalej byvaju v jednom byte
a spolo¢ne znasaju aj rezijné naklady na domacnost.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’,
ktora trva do toho €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit . Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti , moZznosti a majetkovych pomerov . Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov . Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti , moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta .

Podla § 64 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh .

V predmetnom pripade vzhladom na to , Ze navrhovatel ukongil strednu odbornu Skolu , aviak stale nie
je zamestnany . Je nepochybné , Ze odporca ako jeho otec nadalej méa vo&i nemu vyzivovaciu povinnost'.
Vzhladom na tu skuto€nost , Ze odporca s navrhom sa stotoznil o do vysky vyzivného , ako aj dlhu na
zrocnom vyzivnom sud tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Otcovi za obdobie od podania navrhu
t.j. od 10.5.2012 vznikol dlh na zroénom vyZivhom spolu 233,87 € ( mesiac maj alikvotna €ast vyZivného
33,87 € a nasledne 50,- € na kazdy mesiac ) . Sud umoznil dlh na zro€nom vyZivhom zaplatit’ odporcovi
najneskér do 1.2.2013. Vzhladom na vysku tohto dlhu nepovaZoval sud za vhodné, aby otec dlh na
zrocnom vyZivhom platil v mesacnych splatkach, ktoré by nemali pre navrhovatela taky efekt , ako ked
cely dih otec uhradi najneskér do 1.2.2013 . Takéto vyZivné zo strany otca teda odporcu sud vzhladom
na jeho prijem povazoval za primerané . Treba zohladnit' , Ze odporca za pracou taktiez dochadza do
Bratislavy , s ¢im ma vysoké naklady s cestovanim .

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti zaplatit' sudny poplatok , preto s poukazom na Zakon ¢&.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o sudnych poplatkoch na zaplatenie sidneho poplatku
sud zaviazal odporcu .

Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch , ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel , zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca , ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny . Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manzelstva , alebo o ur€enie , €i tu manzelstvo je alebo nie je , ak sud tak rozhodne , alebo
ak ulozi nahradu trov poplatnikovi .

Podla § 7 ods. 5 citovaného zdkona ak ide o opakujuce sa plnenie na neur¢ity ¢as , na dobu Zivota ,
alebo na ¢as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny ro€ného plnenia , ak nie
je ustanovené inak. To isté plati o cene prav , ktoré mozno vykonavat opatovne .

Zakladom pre vypocet sudneho poplatku v tejto konkrétnej veci bolo trojroéné plnenie vyZivného tak,
ako bolo uréené t.j. 36 x 50,-€/100 x 6 .

O nahrade trov konania navrhovatela sud rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti , ¢i u€astnik , ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone , ktory mu patril . To neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



V predmetnom pripade sud dévody hodné osobitného zretela videl predovSetkym v stanovisku odporcu
k tomuto navrhu , pretoZze odporca s uréenim vyzivného o do zakladu a vysky suhlasil tak , ako o to
poziadal navrhovatel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



