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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou v frestnej veci
obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 02. oktdébra 2023 v Malackéach,
takto

rozhodol:

A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., D. E. XXXX/X, toho ¢asu bytom F., G. E. X,

sa uznava za vinného, ze

dna 16.06.2018 v Case o 23.10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2
pismeno d/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: D. XXX H., kde bol
na ulici Radlinského zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, ze
sa nepodrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa vSak lekarskemu vysetreniu
odberom krvi diia 17.06.2018 v ¢ase o 00.02 hodine a naslednému vySetreniu krvi, pricom mu bola
zistena koncentracia najmenej 1,99 promile alkoholu v krvi, s tym, Ze v €ase vedenia a zastavenia
motorového vozidla t.j. diia 16.06.2018 v Case o 23.10 hodine mu bola zistena koncentracia najmene;j
2,11 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, k pefiaznému trestu vo vymere 1.200,- EUR (slovom tisicdvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. samu u klada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra pod sp. zn. KV 51/18/4400-26 podal dfia 06.08.2019 na Okresny
sud Malacky obzalobu na obvineného A. B. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade:

dna 16.06.2018 v Case o0 23,10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno
d/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po poziti alkoholickych
napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: D. XXX H., kde bol na ulici Radlinského
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, Ze sa nepodrobil dychovej
skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa v8ak lekarskemu vySetreniu odberom a vySetreniu krvi,
pricom mu bola zistena koncentracia najmenej 1,99 promile alkoholu v krvi.

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/93/2019 zo dna 02.08.2021, sud podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného A. B. C. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16.06.2018 v ¢ase o 23:10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2
pismeno d/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: D. XXX H., kde bol
na ulici Radlinského zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, ze
sa nepodrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa v8ak lekarskemu vySetreniu
odberom krvi dfia 17.06.2018 v €ase o 00:02 hodine, pri€¢om nebola bez akychkolvek pochybnosti
ustalena hodnota koncentracie alkoholu v krvi v €ase vedenia motorového vozidla,

postupil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Malackach, Okresnému dopravnému inSpektoratu,
nakolko zistil, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal tento organ prejednat v zmysle § 52
ods. 2 zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, ako priestupok podfla § 22 ods. 1 pism. d) zakona.

Na zaklade staznosti prokuratora, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave a uznesenim sp. zn.
3To/1/2022 zo dia 29.03.2022, zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu I. stupria, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze obZalovanému bola v Nemocnici Malacky odobratd vzorka krvi dfia 17.06.2018 o 00:02
hod. Vzorka krvi (biologicky material 5 ml) bola v plastovej skimavke zapecatena voskom, riadne
oznalena, vloZzena do papierovej obalky oznacenej pecatou a podpisom &lena hliadky PZ. Z vypovede
svedka pprap. C. |, ale aj zo spravy o vysledku objasfovania priestupku vyplyva, Ze takto zapecateny
biologicky material bol na utvare vloZzeny do chladiaceho boxu. Dria 18.06.2018 bola vzorka krvi prijata
na KEU PZ v Bratislave spolu so Ziadankou pre akutne toxikologické vy$etrenie. PredloZena vzorka krvi
bola analyzovana metddou kapilarnej plynovej chromatografie s plamenovo - ionizaénym detektorom
s pouzitim headpace technicky a bola stanovena priemerna koncentracia etanolu v predloZenej krvi
2,10 g/l, ¢o zodpovedna priemernej koncentracii etanolu v kriv 1,99 g/kg. V uvedenom postupe
krajsky sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze vzorka krvi obZalovaného
bola znehodnotena, v désledku ¢oho by bolo mozné vyluéit spravne hodnoty koncentracie etanolu
v predmetnej vzorke. VySetrenie predlozenej krvi metédou kapilarnej plynovej chromatografie s
plamenovo-ionizaénym detektorom s pouzZitim headspace techniky bolo vykonané odborne, nebolo
zistené ni¢ netypické, alebo nestandardné, pricom tato technika patri medzi Standardne uznavané
techniky vy$etrovania alkoholu v krvi a je vyuzivana medzinarodne. Ani skutoénost, ze KEU PZ nema
akreditaciu na plynovi chromatografiu, nema vplyv na spravnost vykonaného vysetrenia krvi. KEU PZ
je certifikovanym pracoviskom podla ISO 90011.2008 v rozsahu platnosti ,Systém riadenia odbornej a
znaleckej ¢innosti vo vednom odbore kriminalistika®“, ize mal zavedeny systém manazérstva kvality v
sulade s poziadavkami uvedenej medzinarodnej normy.“ Zo znaleckého posudku doc. MUDr. J. CSc.
MPH. vyplyva, Ze vysledky tejto metddy su vo forenznej praxi vyuzitelné bez ohladu na to, ¢i metéda
je alebo nie je akreditovana. Krajsky sud taktieZz uviedol, Ze nema Ziadne pochybnosti o odbornosti



a zakonnosti odborného vyjadrenia KEU PZ, a ani o pouziti uvedenej techniky, ktora je v sudnej
praxi dlhodobo akceptovana a z vykonaného dokazovania jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze obZalovany sa podrobil vySetreniu krvi dfia 17.06.2018 o 00:02 hod. a bola mu zistena
koncentracia alkoholu najmenej 1,99 promile v krvi. Nakolko sa v3ak odber krvi uskuto¢nil az 52
minut od zastavenia a kontrolovania vozidla obZalovaného hliadkou OO PZ Malacky, teda od vedenia
motorového vozidla obZalovanym, je potrebné zamerat dokazovanie na ustalenie koncentracie alkoholu
v krvi obzalovaného v &ase vedenia motorového vozidla, t. j. v €ase 0 23.10 hod. dfia 16.06.2018.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/1/2022 zo dfa 29.03.2022, vykonal
na hlavnom pojednavani doplfujuce dokazovanie, pricom suc viazanostou pravneho ndzoru sudu
vy$8ieho stupfia v danej trestnej veci, opatovne vyhodnotil dokazy vykonané na hlavhom pojednavani.
Sud pokragoval na podklade pbvodne vykonaného dokazovania, ktoré doplnil o opatovny vysluch
znalcov a doplnenie znaleckého dokazovania, aktualizovany vypis z registra trestov, ako aj registra
priestupkov obZalovaného a oboznamil sa aj s ostathym obsahom trestného spisu. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z dbkazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani.

Sud po zhodnoteni vSetkych na hlavnom pojedndvani vykonanych dbékazov, ktoré boli ziskané
zakonnym spdsobom, suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vy$Sie uvadzanému,
s kon&tatovanim, Ze nie je mozné vykonat na hlavhom pojednavani Ziadne dalSie dékazy, dospel
k rozhodnutiu, uvadzanému v enunciate tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania uvedeného skutku. K veci vypovedal, Ze nepopiera konanie, ktoré je svojim spdsobom
popisané v obzalobe. Uviedol, Ze ked ho zastavila policajna hliadka, suhlasil, aby sa podrobil dychovému
testu na pritomnost’ alkoholu v dychu, hliadka vSak pri sebe nemala drager. Nasledne &lenka hliadky
odisla pre drager na oddelenie, €o trvalo istl dobu a ked' sa vratila, pre Casovy odstup uviedol hliadke, Ze
povazuje vykonanie dychovej skudky za bezpredmetné a chce sa podrobit krvnému odberu. Nasledne
bol prevezeny do nemocnice v Malackach, kde mu viac ako po hodine od jazdy urobili odber krvi. Tento
realizovala sestri¢ka, bola tam pritomna aj lekarka, ktora je podpisana na lekarskych spravach, ale
celu dobu sedela za stolom. Po vykonanom odbere bola vzorka krvi v zape€atenej ampulke odovzdana
&lenovi hliadky, ktory ju nasledne odniesol do sluzobného motorového vozidla. Dalej obZalovany uviedol,
Ze bol vyzvany aj na poskytnutie vzorky mocu, s &im suhlasil a bol hliadkou odprevadeny na WC. Nakolko
v3ak nepocitoval fyziologicku potrebu, tak po urcitej dobe ¢akania mu ¢len hliadky oznamil, Ze upusta
od potreby odovzdania vzorky moc€u a mieni zakrok ukondcit. V tejto suvislosti sa vyjadril pisomne do
zaznamu, Ze takyto postup nepovazuje za spravny a v buducnosti méze viest k dékaznej nudzi, toto
vyjadrenie aj podpisal a prefotil do svojho mobilného teleféonu. Vo vztahu k pozitému alkoholu pred
jazdou uviedol, Ze v kratkom Casovom Useku pred zacatim jazdy pozil 4 alebo 5 pol deci liehového
napoja, konkrétne hruskovice s 52 percentnym obsahom alkoholu. Jazdu zapo¢al nie¢o po 23:05 hod,
pric¢om tento alkohol pozil v priebehu 20-25 min pred jazdou. Dalej doplnil, Ze po&as toho dha popijal
trojdecovy vinovy strek v pomere 2 dc vina a 1 dc vody a to v ¢ase od 16:00 hod do 21:00 hod.,
potom mu priniesol dal&i strek jeho kamarat. Na otédzku prokuratora doplnil, Ze dychovy test dragerom
povazoval pre €asovy odstup od jeho zastavenia za bezpredmetny a za ovela objektivnejSie vyhodnotil
vyuzitie odberu biologického materialu, nakolfko koncentracia alkoholu za taku dobu uz je v dychu ina,
ako v skutocnosti.

Svedok pprap. C. |., &len policajnej hliadky, na hlavhom pojednavani ako svedok vypovedal, Ze aj nadalej
pracuje ako policajt v aktivnej sluzbe, pri€om pre mnozstvo realizovanych sluzobnych zakrokov si uz na
okolnosti a detaily prejednavaného skutku z dévodu ¢asového odstupu nepamata. Uviedol, Ze sa v tejto
suvislosti plne pridrziava spisaného uradného zdznamu a jeho vypovede z pripravného konania.

Na navrh prokuratora bola €itana jeho vypoved z pripravného konania kde uviedol, Ze dfa 16.06.2018
vykonaval spolu s kolegyriou K. |. hliadkovu sluZzbu v meste Malacky. V ¢ase okolo 23.00 hod spozorovali
OMV zn. Toyota Avensis, EC:D., ktoré ich uputalo z dévodu, Ze jazdilo so zapnutymi vystraznymi svetlami
a na krizovatke, ktora krizuje ulicu Duklianskych hrdinov, pri odboCovani nedalo znamenie o zmene
smeru jazdy, pricom toto vozidlo pre$lo viackrat celou plochou do protismeru. Toto sa opakovalo aj
na dalSej svetelnej krizovatke, kde znova vodi¢ uvedeného vozidla odbo il bez znamenia o zmene
smeru jazdy na ul. Radlinského. Nato dali vodi€ovi znamenie na zastavenie a vozidlo zastavilo pred
budovou PRIMA banky. Vodi¢ vystupil z vozidla a po vyzve, aby predloZil platné doklady potrebné na
vedenie motorového vozidla, poZzadované hliadke predlozil. Z dokladov bolo zistené, Ze vozidlo v Case



zastavenia riadil A. B. C., vo vozidle na sedadle spolujazdca bol dal8i muz, ktory na vyzvu predloZil
doklady, jednalo sa o F. C., pravdepodobne syna vodi¢a. Spolujazdec zostal stat’ pri vodiovi v blizkosti
vozidla. Vodi¢ bol arogantny, uvadzal, Ze ma vela odsluzenych rokov na dopravnej policii, citoval stale
paragrafy a postupy, podla ktorych by sa hliadka mala riadit. Svedok uviedol, ze uz pri komunikacii
s vodi€om bolo zjavné, Ze pred jazdou poZil alkoholické napoje, €o bolo citit aj z jeho dychu, mal neisty
krok a potacal sa. Vodi¢ hliadke na otazku potvrdil, Ze pil alkohol, uviedol, Ze pil vino, kolko nepovedal.
Nakolko ako hliadka pre zvySeny vykon nemali vo vozidle pristroj Drager, kolegyfia iSla hned pre tento
dychovy pristroj na OO PZ vzdialené cca 200 m, cesta vozidlom tam a naspat jej trvala cca 3 min.
Svedok dalej uviedol, Ze vodi€a vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske, to vSak odmietol. Nasledne ho
vyzval opat s tym, Ze ak odmietne vykonat’ dychovu skusku, je tu dalSia zakonna moznost a to odber
biologického materialu. Opatovne vodi¢ odmietol dychovu skusku s tym, Ze si Zziadal odber biologického
materialu v nemocnici, kde sa diha 17.06.2018 v ¢ase o 00:02 hod dobrovolne podrobil odberu krvi,
ktory vykonala sluzbukonajuca lekarka F. L. ., o Ukone spisala Ambulantnu spravu. Lekérke nasledne
dali vyplnit predtlag tzv. Ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie pacienta, pri¢om na zadnu &ast
napisala svoje vyjadrenie, ktoré podpisala a verifikovala svojou peCiatkou. Skumavka s odobratou krvou
bola personalom nemocnice riadne zape&atena a odovzdana hliadke. Svedok dalej uviedol, Ze vodi¢a
vyzval aj na odber mocu, vodi¢ v8ak nemal biologicku potrebu a tak s nim v nemocnici ¢akali eSte
cca 1 hodinu. To Ze bol vodi¢ pod vplyvom alkoholu potvrdzuje aj skuto&nost, Ze doslova zaspal na
verejnom WC v nemocnici. Ked vodi¢ aj po hodine tvrdil, Ze nema biologicku potrebu, po rozhovore
s kolegom svedok usudil, Ze na posudenie hladiny alkoholu v krvi bude postaCovat 1 vzorka. S kolegyriou
nasledne spisali Spravu o vysledku objasfiovania priestupku, ktort dali vodicovi precitat, ¢o aj urobil,
ale odmietol podpisat’ a nasledne vlastnou rukou vpisal do uvedenej spravy, Zze nesuhlasi s tym, aby mu
nebola odobrata vzorka mocu, lebo vznika absencia dékazov. Svoje vyjadrenie vodi€ nasledne podpisal.
Skumavka so vzorkou krvi, ktora bola personalom nemocnice viozena do tzv. tlakového vrecka, bola
nim vloZzena do papierovej obalky, ktoru jeho kolegyha zapecatila a cez zalepenu &ast’ boli narazené 3
peciatky a cez pecliatku sa kolegyha podpisala. Takto opatrena vzorka krvi bola uloZzena v chladiacom
boxe, ktory sa na tento ucel bezne vyuziva. Vzorka bola dria 18.06.2018 dorucena osobne zastupcom
OOPZ Malacky na KEU v Bratislave s poZiadavkou na vySetrenie koncentracie etanolu v krvi.

Svedok na hlavnom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, doplnil, Ze vodi¢
odmietal vykonat dychovu skudku a odber krvi sa realizoval po uplynuti cca 1 hodiny. Na otazku preco
ako hliadka nemali vo vozidle drager uviedol, Ze v danom €ase bolo v sluzbe viacero hliadok, ktoré ten
dréger mozno mali. Nepamatd si, &i bolo v ich inStruktazi uvedené mat alebo nemat’ drager vo vozidle.
K manipulacii so vzorkou krvi uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o je popisané v zazname, viac k veci nema
o uviest, taktiez si nepaméta ¢&i vozidlo hliadky disponovalo chladiacim zariadenim. Dalej uviedol, Ze
Standardne pri obdobnych zakrokoch je vzorka krvi po prichode na stanicu odovzdana nadriadenému,
ktory zabezpecoval jej uskladnenie.

Z vysluchu znalca MUDr. B. B., PhD, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekéarstvo,
sud zistil, Ze znalec zotrval na svojich zaveroch znaleckého posudku €. 043/2019, kde uviedol bilanény
prepocet koncentracie etanolu v krvi obZalovaného, v ¢ase jazdy dna 16.06.2018 o 23.10 hod, na
hodnotu 1,17 g/kg (promile). Znalec vysvetlil postup matematického bilanéného prepoctu koncentracie
etanolu, ktory sa pouziva v pripade, Ze posudzovanej osobe nie je mozné vykonat odber krvi &i
vySetrenie koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu, naj¢astejSie pre dlhy ¢asovy odstup medzi
¢inom a moznostou takéhoto vySetrenia. Znalec v bilanénom prepodéte vychadzal z udajov uvadzanych
obZalovanym, ktory dia 16.06.2018 v €ase okolo 16.15 — 16.30 hod. doSiel na futbalové ihrisko
v Malackach, kde po&as zapasu vypil asi 2 vinové streky, €¢o po matematickom prepocéte znamena 0,525
g/l (promile), €o by malo byt zmetabolizované najneskor do 21.30 hodiny. dalej znalec vychadzal z idajov
poskytnutych obZalovanym s tym, Ze pred 23 hodinou vypil obZalovany v priebehu 10-12 minut 4-5
poldeci tvrdého alkoholu - 52% hruSkovice. 5 x 0,5 dcl = 2,5 dcl = 0,25 | 52% hruskovice, ¢o je 104 g
etanolu - 10% vstrebavacieho deficitu znamené 93,6 g, o matematickym prepo¢tom znamena 1,422 g/l
(promile). Biologicky material - krv bola obZalovanému odobrata dria 17.06.2018 o 00:02, teda 77 minut
od zapocatia pitia alkoholu. Znalec dospel k zaveru, Ze bilanénym prepoétom to znamena hodnotu 1,17
promile (podla udajov danych obZalovanym) a nie 1,99 promile (odborné vyjadrenie KEU PZ). Znalec
taktiez skonstatoval, Ze lieky uzivané obZalovanym na lieCbu depresie nemali vplyv na koncentraciu
vysky alkoholu v krvi. Znalec sa taktiez vyjadril k metéde pouZitej KEU PZ v Bratislave na zistenie
koncentracie etanolu v krvi obzalovaného z odobratého biologického materialu /krvi obZalovaného,
kde znalec uviedol, Ze pouzitd metdda kapilarnej plynovej chromatografie s plamefiovo-ionizaénym
detektorom s pouzitim ,headspace® techniky / HS-GC-FID bola vykonana v pripade vySetrovanej vzorky



odborne, pric¢om tato technika patri medzi Standardne uznavané techniky vySetrovania alkoholu v krvi.
Dalej uviedol, Ze metdda nie je zaradena medzi akreditované skusky vykonavané na KEU PZ v sulade
s poziadavkami medzinarodnej normy ISO/TEC17025:2005. AvSak z hladiska pouZzitelnosti znalec
konstatoval, Ze neakreditovana skuska vbbec neznamena, Ze je menej spolahliva, menej presna resp.
menej spravna. Uviedol, Ze KEU PZ garantuje presnost, spravnost a spolahlivost stanovenia etanolu
v krvi, jedna sa o certifikované pracovisko podfa ISO 90011.2008 ,Systém riadenia odbornej a znaleckej
¢innosti vo vednom odbore kriminalistika®, ¢ize mal zavedeny systém manazérstva kvality v sulade
s poziadavkami uvedenej medzinarodnej normy. Na otazku, & mohla byt vzorka krvi znehodnotena
externymi vplyvmi a €i to mohlo mat vplyv na samotny vysledok rozboru krvi uviedol, Ze k samotnému
postupu KEU PZ sa vyjadrit nevie, avSak ak by bola vzorka znehodnotena, malo by to byt v sprave
KEU PZ uvedené. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nim stanovena hodnota 1,17 promile vychadzala
z konzumacie 5 poldeci, pri konyumacii 4 poldeci by bola hodnota niZsia, avSak mysli si, Ze stale nad
1 promile. Znalec taktiez uviedol, Ze sa oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. A. J., CSc., v danej
trestnej veci, z ktorého zavermi sa stotoZiuje, poukazal, Ze metodiku vypoctu mali rovnaku s tym, Ze
dospeli taktiez k rovnakym zisteniam.

Sud v zmysle pokynu Krajského sudu v Bratislave, opatovne vypocul znalca MUDr. B. B., PhD., ktory na
hlavhom pojednavani konanom dfia 03.05.2023 k veci uviedol, Ze nadalej zotrvava na zaveroch svojho
znaleckého posudku &. 043/2019. Znalec uviedol, Ze je oboznameny aj so znaleckym posudkom znalca
MUDr. J., s ktorého zavermi sa pine stotoZruje v celom rozsahu. Znalec najprv nevedel vysvetlit, ako
je mozné, Ze pri rovnakej metodike vypoctu bilanénym prepodétom, vychadzajuc z rovnakych udajov,
ktoré poskytol obzalovany pri vysluchu, dospeli obaja znalci k hodnote 1,17 — 1,27 promile, avSak
kazdy pre iny Casovy udaj. (znalec B. uvadzal udaj 1,17 promile na €as zastavenia MV, znalec J.
uvadzal udaj 1,17 promile na ¢as odberu krvi obZalovanému). Na otdzku sudkyne uviedol, Ze tento
rozpor vznikol z dévodu, Ze on zohladnil Easovy Usek, ktory obzalovany uviedol pri vysluchu ako koniec
pozitia alkoholu, preto pouzil idaj 77 minut, z ¢oho mu vysla hodnota 1,17 promile pre &as odberu krvi
0 00.02 hod diia 17.06.2018. Znalec po opakovanej otazke potvrdil, Ze spodna hodnota bilanéného
prepoCtu 1,17 promile alkoholu v krvi je Udaj viazuci sa k €asu odberu krvi obZalovanému o 00.02
hod dna 17.06.2018. Na otazku sudkyne, aka bola hodnota bilanéného prepoctu na &as zastavenia
motorového vozidla dia 16.06.2018 0 23.10 hod znalec uviedol, Ze potrebuje ¢asovy priestor na vypocet
a poziadal o moznost odpovede formou doplnku k znaleckému posudku. Na otazku sudkyne, &i je mozné
zistit matematickym prepo¢tom hodnotu alkoholu v krvi na €as zastavenia motorového vozidla, ak je
k dispozicii udaj z odobratej krvi zo dfa 17.06.2018 o 00.02 hod, kde je zistena hodnota 1,99 promile
alkoholu v krvi, znalec uviedol, Ze takyto prepoclet je mozny, v pripade ak sa osoba nachadzala vo
vylu€ovacej faze. K zisteniu, €i je osoba vo vylu€ovacej faze je potrebné porovnat 2 po sebe odobraté
vzorky, pricom ak by neskér odobrata vzorka (po 30 resp. 15 minutach) mala niZSiu nameranu hodnotu od
prvej odobratej vzorky, tak sa osoba nachadza vo vylu€ovacej faze a vtedy je mozné pouzit’ jednoduchy
spatny prepocet. Znalec uviedol, Ze matematicky prepocet pre vstrebavaciu fazu nie je. Taktiez uviedol,
Ze faza vstrebavania je individualna, vstrebavat sa zacina po 30 — 40 minutach, taktiez zalezi, Ci
osoba pije narazovo, alebo v priebehu celého dfia. Na otazku znalec uviedol, Ze nevie odhadnut, &i sa
obZalovany nachadzal vo vylu€ovacej alebo vstrebavacej faze uviedol, Ze to nevie urcit, preto sa pre
tento ucel odoberaju 2 vzorky €i uz dychovou skuskou alebo z odberu krvi.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.10.2023 oboznameny
doplnok znaleckého posudku znalca MUDr. B. B., PhD., vypracovany dfa 27.07.2023. Znalec na otézku
urcit' bilanénym prepocétom koncentraciu alkoholu v krvi obZalovaného na ¢as zastavenia motorového
vozidla drfia 16.06.2018 o 23.10 hod. uviedol, Ze bilanénym prepotom podfa udajov, ktoré udal
obzalovany mala byt koncentracia alkoholu v jeho krvi 0,380 g/kg, €o je v rozpore s koncentraciou od
2,11 do 2,19 promile.

Na otazku urcit matematickym prepo&tom koncentraciu alkoholu v krvi obZalovaného na ¢as zastavenia
motorového vozidla dfia 16.06.2018 o 23.10 hod., na z&klade zistenej koncentracie alkoholu v krvi
1,99 promile zo dria 17.06.2018 v €ase o 00.02 hod., a to vo vstrebavacej, ako aj vyluCovacej faze
u obzalovaného znalec uviedol, Ze tento prepoéet mozno pouzit, ak sa posudzovana osoba v ¢ase ¢inu,
ako aj v Case vysetrenia s istotou nachadzala vo vylu€ovacej faze alkoholemickej krivky, posudzovana
osoba v ¢ase medzi &¢inom a vySetrenim nepozivala alkoholické napoje a medzi skonéenim pozivania
alkoholickych napojov a meranim neuplynulo viac ako 15 hodin. Znalec urCil koncentraciu alkoholu
v krvi obZalovaného spatnym matematickym prepoétom v €ase zastavenia motorového vozidla dna
16.06.2018 0 23.10 hod. od 2,11 do 2,19 promile.



Z vysluchu znalca MUDr. A. J., CSc., MPH a znaleckého posudku ¢&. 16/2020, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie patolégia a sudne lekarstvo, sud zistil, Ze znalec sa nevie
vyjadrit k moznosti znehodnotenia vzorky krvi odobratej obZalovanému dria 17.06.2018 o 00.02 hod
a analyzovanej v KEU PZ v Bratislave. Znalcovi nie je zname, ako a kde bola vzorka v ¢ase medzi
odberom a vySetrenim skladovana. Uviedol, Ze v odbornom vyjadreni KEU PZ nie je uvedeny datum,
kedy bola vzorka analyzovana a pripadné znehodnotenie vzorky krvi je mozné zistit opakovanym
vyhodnotenim povodného grafického zdznamu toxikologického vySetrenia vzorky krvi v KEU PZ, kde
by bolo mozné pripadne zistit' pritomnost’ latok, ktoré by sveddili pre rozvoj rozkladnych procesov vo
vzorke krvi. K zasadam odberu krvi znalec uviedol, Ze medicinskou praxou a zdkonom je stanovené,
Ze odber je potrebné vykonat' ¢o najskér po inkriminovanej udalosti. Krv sa odobera zo Zily do sterilnej
skumavky v obsahu 5 az 10 ml. Dezinfekény roztok nesmie obsahovat alkohol. Skimavku je potrebné
naplnit az po zatku a hermeticky uzavriet, ¢im sa eliminuje tvorba etanolu a skimavka sa ozna¢i menom,
datum narodenia vySetrovanej osoby a presnym ¢asom odberu vzorky. Vzorku je potrebné uchovavat
pri teplote 0 — 4 °C. Analyzu je potrebné vykonat’ ¢o najskoér, ale je mozné ju vykonat aj po 8 tyzdrioch.
Taktiez znalec uviedol, je analyzu je mozné vykonat z akéhokolvek aj dekomponovaného materialu
a poukazal, Ze nie je kompetentny vyjadrovat sa k postupom KEU PZ v Bratislave. Znalec sa vyjadril aj
k znaleckému posudku MUDr. B. B. pricom uviedol, Ze hodnota koncentracie etanolu v krvi obZalovaného
1,17 promile, zistena bilanénym prepocétom znalca JUDr. B., je totoZzna s z jeho zisteniami pri rychlosti
odburavania etanolu Beta 60 = 0,2g/kg (promile). Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze znalec MUDr. B.
postupoval pri bilanénom prepocte rovnako. Uvedena hodnota znalcom MUDr. B. 1,17 promile je na
dolnej hranici rozmedzia vyratanych aj jeho prepoctom pri konzuméacii 5 poldeci hrudkovice s obsahom
etanolu 52%, pri¢om horna hranica je v tomto pripade 1,27 promile. Znalec dalej uviedol, Ze bilanénym
prepo¢tom bolo zistené, Ze koncentracia etanolu v krvi obZalovaného v ¢ase odberu vzorky krvi dha
17.06.2018 o 00.02 hod. mohla dosiahnut’ pri vypiti 4 poldeci hruSkovice hodnotu 0,93 — 0,98 g/kg
(promile) a pri vypiti 5 poldeci hruskovice hodnotu 1,17 — 1,27 g/kg (promile). Znalec skon$tatoval, Ze
vySetrenim vzorky krvi odobratej dfa 17.06.2018 o 00.02 hod. metdédou plynovej chromatografie bola
zistend koncentracia etanolu v krvi 1,99 g/kg, z €¢oho vyplyva, Ze medzi hodnotami koncentracie etanolu
v krvi obZalovaného ziskanymi bilanénym prepoc¢tom a vysledkom vysetrenia plynovou chromatografiou
je znaéna diskrepancia. Znalec uviedol, ze dria 16.06.2018 Case zastavenia hliadkou o 23.10 hod., pri
mnozstve 4 poldeci hruSkovice vypité 25 min. pred jazdou, by v Ease zastavenia bola koncentracia
etanolu v krvi obzalovaného od 0,14 do 0,16 g/kg (promile). V druhom pripade u 5 poldeci hruskovice
by hodnota bola od 0,54 do 0,56 g/kg (promile). Znalec na otazku obZalovaného upresnil, Zze bilanény
prepocCet ktory uviedol znalec MUDr. B. a to 1,17 g/kg (promile), je bilanény prepocet pre ¢as odberu
krvi dfia 17.06.2018 0 00.02 hod. Uviedol, Ze hodnoty bilanéného prepoctu obom znalcom vysli rovnako,
av8ak ten udaj ktory uvadzal MUDr. B. 1,17 je hodnota v €ase odberu krvi, kde celé rozmedzie pre ¢as
odberu je 1,17 — 1,27 g/kg (promile) v &ase odberu 17.06.2018 o 00.02 hod.

Sud v zmysle pokynu Krajského sudu v Bratislave, opatovne vypodul znalca MUDr. A. J., CSc., ktory
na hlavhom pojednavani konanom dna 07.11.2022 k veci uviedol, Ze nadalej zotrvava na zaveroch
svojho znaleckého posudku &. 16/2020. Uviedol, Ze bol oboznameny aj so znaleckym posudkom &.
43/2019 znalca MUDr. B., pricom podfa jeho nazoru, dospeli obaja k rovnakym zisteniam bilanéného
prepoctu, ktory vychadzal z udajov o mnozstve konzumovaného alkoholu tak, ako udal obzalovany vo
svojej vypovedi. Znalec poukazal na Znalecky posudok znalca MUDr. B. s tym, Ze na €.l. 7 znaleckého
posudku znalec uvadza bilanény prepocet 1,17 promile v ¢ase odberu krvnej vzorky obzalovaného.
vzorky obZalovaného dria 17.06.2018 v €ase 0 00.02 hod. (€as odberu vzorky). Na otazku prokuratora, €i
je mozné urcit matematickym prepo¢tom hodnotu alkoholu v krvi na €as zastavenia motorového vozidla,
ak je k dispozicii udaj z odobratej krvi zo dfia 17.06.2018 0 00.02 hod, kde je zistena hodnota 1,99 promile
alkoholu v krvi, uviedol, Ze takyto prepocet je mozny, priCom do prepoctu vstupuju viacera faktory, ako
to, &i bola osoba v tzv. vylu€ovacej alebo vstrebavacej faze. Znalec uviedol, Ze matematicky prepocet
mozno urobit’ v pripade, ak sa osoba nachadzala vo vylu€ovacej faze. Vylu€ovacia faza nastupuje
po vstrebavacej faze, pricom pri piti nalaéno by to malo byt cca po 30 minutach od pozitia alkoholu.
Dalej znalec uviedol, Ze pre matematicky prepodet je idealne mat k dispozicii 2 vzorky odobratej krvi,
avSak je mozné ucinit matematicky prepocet aj z jednej odobratej vzorky s konkrétnym ¢asovym udajom
odberu krvi. Znalec su€asne uviedol, Ze matematickym prepo¢tom dospel k zaveru, Ze hodnota alkoholu
v krvi obZalovaného bola v ¢ase zastavenia motorového vozidla dfia 16.06.2018 v ¢ase o 23.10 hod



v rozmedzi 2,11 — 2,19 promile alkoholu v krvi (vychadzajuc z hodnoty 1,99 promile v ¢ase o 00.02
hod dria 17.06.2018).

Na otazku obZalovaného znalec potvrdil, Ze odobrata krvna vzorka nebola kontaminovana, kedze vo
vysledku vySetrenia KEU BA sa pritomnost takychto produktov neuvadzala.

Z pisomného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. C. I.
k osobe obzalovaného vyplyva, Ze v €ase spachania skutku netrpel takou dusevnou poruchou alebo
chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obzalovany trpel v Case
spachania skutku Recidivujucou depresivnou poruchou, ktora pretrvavala aj v €ase vySetrenia, pricom
stanovena diagn6za nemala Ziaden forenzny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Znalec uvadza, Ze obzalovany v €ase spachania skutku bol v stave jednoduchej opitosti a vzhladom
k tomu, boli jeho rozpoznavacie schopnosti v plnej miere zachované a ovladacie schopnosti len mierne,
CiastoCne, forenzne zniZené. Znalec u obZalovaného nezistil klinicky obraz zavislosti od alkoholu
¢i inych omamnych a psychotropnych latok. Znalec uviedol, Ze obzalovany nebol v minulosti a ani
v Case vySetrenia, lie€eny z ablizu alkoholu, pri¢om psychicky stav obZalovaného bol v Ease vySetrenia
(12.03.2019) bez patoldgie.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Z ambulantnej spravy MUDr. L. I., sekundarnej lekarky UPS interna Nemocni¢na a.s. Malacky, zo diia
17.06.2018 o 00.01 hod. vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 17.06.2018 00.01 hod. privezeny v sprievode
policie za u¢elom odobratia biologického materidlu — krv a mo€, Material bol odobrany a odovzdany
policii za u€elom dalSieho vySetrenia.

Zo Ziadanky pre akutne toxikologické vy$etrenie sud zistil, Ze obZalovanému bol na zaklade poziadavky
policie odobraty biologicky material — vzorka krvi. Datum a ¢as odberu je uvedeny 17.06.2018 o 00.02
hod. Ziadané bolo vySetrenie koncentracia etanolu. Zaver vySetrujiceho lekara bol, Ze javi priznaky
pozitia alkoholu resp. inej navykovej latky. Zo zaznamu sluzbukonajucej lekarky F. |. na zadnej strane
Ziadanky sud zistil, Ze obZalovany bol vyzvany aj na podrobenie sa odberu mogu, pri€om na tento odber
Cakala hliadka asi 1 hodinu s negativhym vysledkom, podla udania obZalovaného nemal biologicku
potrebu.

Zo Ziadosti o vySetrenie krvi na zistenie pritomnosti navykovej latky zo dita 17.06.2018 sud zistil, Ze &len
policajnej hliadky pprap. C. I. vypracoval Ziadost na akutne toxikologické vySetrenie na Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ, Bratislava.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku na uUseku cestnej dopravy OR PZ v Malackach,
Okresného dopravného inSpektoratu, zo dia 17.06.2018 spisanej pprap. C. |. a nstrzm. F. K. I. vyplyva,
Ze obzalovanému bola v NsP Malacky pred sluzbukonajucou lekarkou MUDr. L. I. s jeho suhlasom
odobrata vzorka krvi dfia 17.06.2018 o 00.02 hod. Téato bola persondlom nemocnice riadne zapecatena
a odovzdana &lenom hliadky. Zape€ateny biologicky material — ampulka s krvou zape€atena voskom
a riadne oznacena, vloZena do papierovej obalky a oznacena pec€atou a podpisom ¢lena hliadky, bola
hliadkou po navrate na utvar uloZzena do chladiaceho boxu.

Z odtlacku peciatky na Ziadosti o vySetrenie krvi na zistenie pritomnosti navykovej latky zo dria
17.06.2018 sud zistil, Ze vzorka krvi obZalovaného bola spolu so Ziadankou pre akutne toxikologické
vySetrenie prijatad na Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ v Bratislave diia 18.06.2018 (bez udania ¢asu
prijmu).

Z odborného stanoviska KEU PZ v Bratislave, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz, vypracovaného mjr. Ing. F. M. pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/7597 zo dna 28.06.2018 sud zistil,
Ze vzorka krvi oznagena ,C., XXXX" bola dvakrat paralelne analyzovana metédou kapilarnej plynovej
chromatografie s plamenovoionizatnym detektorom, s pouzitim ,headspace® techniky (HS-GC-FID).
Uvedenou metddou bola stanovena priemerna koncentracia etanolu v krvi 2,10 g/l, priCom uvedené
hodnota zodpoveda priemernej koncentracii etanolu v krvi 1,99 g/kg (hmotnostné promile). Pri prepocte
koncentracie etanolu v krvi z jednotky g/l na jednotku g/kg bola pouzitéd priemerna hustota krvi 1,055
kg/l. Zo stanoviska taktiez vyplyva, Ze nespotrebovany biologicky material bol ako hygienicky zavadny
material zlikvidovany.



Z metodického usmernenia Ministerstva vnutra SR zo dha 09.12.2008 ¢.p. SRLZ-495/SP-2008 sud
zistil, Ze v citovanom usmerneni MV SR urdilo postup pre ukony na zistenie, ¢&i policajt je alebo nie
je (na zéklade nariadenia nadriadeného) pod vplyvom alkoholickych alebo inych navykovych latok.
V suvislosti s uvedenym bol poziadany KEU PZ o stanovisko k postupu pri odbere biologického materialu.
Podla stanoviska KEU PZ je potrebné na toxikologické skumanie vzorku mocu a vzorku krvi. Krv sa
odoberie do 10 ml sterilnej skumavky, mo¢ sa odoberie do platovej skumavky na tento u€el uréene;j.,
minimalne v objeme 50 ml. Odobratu vzorku krvi je potrebné ihned odstredit na centrifige, aby sa ziskala
krvnd plazma. Kazda odobraté vzorka musi byt oznaend menom, priezviskom a datumom narodenia,
v sprievodnom liste treba uviest aj uzZivanie liekov, vratane &asu, kedy dotyény lieky naposledy
uzil. Odobraté vzorky krvi a vzorky mocu sa posielaju na toxikologické vySetrenie regionalnemu
sudnolekarskemu pracovisku KEU alebo inému Specializovanému toxikologickému laboratériu. Vzorky
musia byt na pracoviska doru¢ené bezodkladne a pocas transportu treba zabezpedit' ich dostatocné
chladenie, aby nedoslo k zmenam v désledku rozkladnych procesov. V pripade, Ze vzorky nemodzu byt
doru¢ené bezodkladne, treba ich uskladnit’ v chladni¢ke a ak by mala doba od odberu vzoriek po ich
dorucenie prekrocit 24 hodin, vzorky sa musia zmrazit.

Z odpovede MV SR zo diia 06.09.2019 na Ziadost' o spristupnenie informacii sud zistil, Ze v roku
2018 disponoval Okresny dopravny inSpektorat Malacky 1 vozidlom s chladiacim boxom uréenym na
skladovanie a transport vzoriek biologického materialu, vozidlo s REC: B-78783, rok vyroby 2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol nikdy odsudeny. Z Ustrednej evidencie
priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil v minulosti deviatich drobnych priestupkov na useku
cestnej premavky, ¢o bolo vyrieSené blokovymi pokutami alebo napomenutim.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, policajt méze v zmysle svojich opravneni vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, &i nie
je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mézu znizit' jeho schopnost
bezpectne viest vozidlo.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu alebo inych navykovych
latok sa vykonava v zmysle zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov.

Podla § 5 ods. 4 cit. zakona, vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skiskou pristrojom,
ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vySetreniu,
mozno vykonat lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vysetrenie, stupen opilosti uréi lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.

Podfla § 5 ods. 7 pism. c) cit. zdkona, lekarske vySetrenie spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu sa okrem pripadu uvedeného v odseku 4 vykona vzdy, a to
i bez predchadzajucej dychovej skusky pristrojom na zistenie alkoholu alebo bez predchadzajuceho
orientaného psychomotorického vySetrenia alebo orientaéného vySetrenia testovacim pristrojom na
zistenie omamnych latok a psychotropnych latok, ak o to poZiada osoba, ktora sa vySetreniu na zistenie
alkoholu alebo omamnych latok a psychotropnych latok ma podrobit.

Sud je pri posudzovani skutku viazany obZalobnym navrhom a iné skutoénosti ako tie, ktoré su
predmetom obZaloby ani nemdZu byt predmetom konania a dokazovania na sude (obZalovacia zdsada).
Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehfada moznost postihu urcitej osoby, ale vyluéne
hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti Cinu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sud zistoval
tak, aby o riom neboli ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. S



rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov sved&iacich v jeho prospech. Na hlavhom pojednavani
boli vykonané vSetky dbkazy, ktoré procesné strany obstarali, resp. navrhli. Vykonané dbékazy sud
nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujuc tak zdsadu volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) a dalej postupujuc v intenciach pokynov Krajského sudu v Bratislave, ktorého
pravnym nazorom je prvostupfiovy sud v danej trestnej veci viazany, doplnil dokazovanie o opatovné
vysluchy znalcov a na zdklade zistenych skutkovych zaverov sa sud zaoberal otazkou koncentracie
alkoholu v krvi obzalovaného v ¢ase vedenia resp. zastavenia motorového vozidla.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplyva, tak ako uviedol Krajsky sud v Bratislave
v oddévodneni uznesenia sp. zn. 3T0/1/2022, Ze obZalovanému bola v Nemocnici Malacky odobrata
vzorka krvi dfa 17.06.2018 0 00:02 hod. Vzorka krvi (biologicky material 5 ml) bola v plastovej skimavke
zapecatena voskom, riadne oznadena, vloZzena do papierovej obalky oznacenej pecatou a podpisom
¢lena hliadky PZ. Z vypovede svedka pprap. C. |., ale aj zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku
vyplyva, Ze takto zapeclateny biologicky material bol na utvare vioZeny do chladiaceho boxu. Dfia
18.06.2018 bola vzorka krvi prijatd na KEU PZ v Bratislave spolu so Ziadankou pre akutne toxikologické
vySetrenie. PredloZena vzorka krvi bola analyzovana metédou kapilarnej plynovej chromatografie s
plamenovo - ionizaénym detektorom s pouzitim headpace technicky a bola stanovena priemerna
koncentracia etanolu v predlozenej krvi 2,10 g/, €o zodpovedna priemernej koncentracii etanolu v krvi
1,99 g/kg. Sud poukazuje aj na vysluchy znalcov - MUDr. B. B. PhD., ako aj doc. MUDr. A. J. CSc. MPH,
ktori sa na hlavnhom pojednavani vyjadrili k vykonanej analyze krvnej vzorky, priCom obaja uviedli, Ze
nezistili pochybnost, resp. ni¢ €o by nazna&ovalo, Ze by bol biologicky material znehodnoteny. Ak by k
nie¢omu takému prislo bolo by to uvedené v sprave KEU PZ. Znalci sa tiez vyjadrovali k beznej praxi
pri odbere krvi, ktora zodpoveda postupu, ktory bol zvoleny v prejednavanom pripade. Vzorka krvi bola
odobrata do skimavky, zape&atena a nasledne uloZena v chladiacom boxe. Skuto€nosti, Ze vzorka krvi
nebola znehodnotena je podporena aj skutoénostou, Zze v odbornom vyjadreni KEU PZ o znehodnoteni
vzorky nie je Ziadna informacia, ktora podfa vyjadrenia oboch znalcov, v pripade znehodnotenia
krvnej vzorky, by bola v sprave uvedena. VySetrenie predlozenej krvi metédou kapilarnej plynove;j
chromatografie s plamerovo-ionizanym detektorom s pouzitim headspace techniky bolo vykonané
odborne, nebolo zistené ni¢ netypické, alebo nestandardné, priCom tato technika patri medzi Standardne
uznavané techniky vySetrovania alkoholu v krvi a je vyuzivana medzinarodne. Ani skutoénost, Ze KEU
PZ nema akreditaciu na plynovu chromatografiu, nema vplyv na spravnost vykonaného vySetrenia krvi.
Zo znaleckého posudku MUDr. B. PhD. vyplyva, Ze neakreditovana skuska nemusi znamenat, Ze je
automaticky menej spolahliva, menej presna, respektive menej spravna. KEU PZ garantuje presnost,
spravnost a spolahlivost uvedeného stanovenia obsahu etanolu v krvi obZalovaného. KEU PZ je
certifikovanym pracoviskom podfa ISO 90011.2008 v rozsahu platnosti ,Systém riadenia odbornej a
znaleckej ¢innosti vo vednom odbore kriminalistika®, ¢iZze mal zavedeny systém manazZérstva kvality v
sulade s poziadavkami uvedenej medzinarodnej normy.“ Zo znaleckého posudku doc. MUDr. J. CSc.
MPH. vyplyva, Ze vysledky tejto metddy su vo forenznej praxi vyuzitelné bez ohladu na to, & metdoda
je alebo nie je akreditovana. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti
dalej vyplynulo, Ze obZalovany sa podrobil vySetreniu krvi dfia 17.06.2018 o 00:02 hod. a bola mu
zistend koncentracia alkoholu najmenej 1,99 promile v krvi. Nakolko sa v3ak odber krvi uskutoénil
az 52 minut od zastavenia a kontrolovania vozidla obZalovaného hliadkou OO PZ Malacky, teda od
vedenia motorového vozidla obZalovanym, sud zameral doplnené dokazovanie (v zmysle vysloveného
nazoru KS BA) na ustélenie koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného v ase vedenia a zastavenia
motorového vozidla, t. j. v ¢ase o 23.10 hod. dha 16.06.2018. V prejednavanej veci bolo vykonané
znalecké dokazovanie znalcami z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, pricom
obaja znalci vykonali bilanény prepocet koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného. Obaja znalci pri
opakovanom vysluchu na hlavhom pojednavani zhodne uviedli hodnotu 1,17 promile, na ¢as odberu
krvi obzalovanému, t. j. 00:02 hod. da 17.06.2018, pric¢om obaja potvrdili rovnhaky spdsob vypoctu tejto
hodnoty bilanénym prepoc¢tom, vychadzajuc z udajov o konzumacii alkoholu, ktoré uvadzal obZalovany
pri vysluchu v pripravhom konani. KedZe hodnota bilanéného prepoctu 1,17 promile bola v rozpore
so zistenou koncentraciou etanolu v krvi 1,99 g/kg v €ase o 00.02 hod dria 17.06.2018 (analyzované
metddou kapilarnej plynovej chromatografie s plameriovo - ionizacnym detektorom s pouZitim headpace
technicky), je zrejmé, Ze udaje, ktoré poskytol obZalovany pri svojom vysluchu o mnozstve pozitého
alkoholu, zrejme neboli spravne, alebo uplné.



Znalec MUDr. J. CSc. na hlavhom pojednavani taktiez uviedol, Ze je mozZné realizovat aj matematicky
prepoCet hodnoty alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase zastavenia motorového vozidla, pricom mozno
takyto prepocet urobit' v pripade, ak sa osoba nachadzala vo vyluCovacej faze. Uviedol, Ze vylu€ovacia
faza nastupuje po vstrebavacej faze, pricom pri piti nalaéno by to malo byt cca po 30 minatach od
pozitia alkoholu. Dalej znalec uviedol, Ze pre matematicky prepocet je idealne mat k dispozicii 2 vzorky
odobratej krvi, av8ak je mozné ucinit matematicky prepocet aj z jednej odobratej vzorky s konkrétnym
C¢asovym udajom odberu krvi, ak sa osoba nachadzala vo vylu€ovacej faze. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory vo vztahu k pozitému alkoholu pred jazdou uviedol, Ze
v kratkom €asovom useku pred zacatim jazdy pozil 4 alebo 5 pol deci liehového napoja, konkrétne
hruSkovice s 52 percentnym obsahom alkoholu. Jazdu zapoc€al nie€o po 23:05 hod, pri¢om tento alkohol
pozil v priebehu 20-25 min pred jazdou. S poukazom na uvedené tvrdenie obZalovaného, mozno
konstatovat, Ze obZalovany sa v Case zastavenia motorového vozidla policajnou hliadkou uz nachadzal
vo vylu€ovacej (eliminacnej) faze alkoholemickej krivky, pricom v ¢ase od zastavenia motorového vozidla
do odberu krvi diia 17.06.2018 o 00.02 hod., nepoZil Ziaden iny alkohol, a taktiez od zastavenia
motorového vozidla do odberu krvnej vzorky neuplynula doba viac ako 15 hodin. Znalec dalej uviedol,
Ze matematickym prepocétom dospel k zaveru, Ze hodnota alkoholu v krvi obZalovaného bola v ¢ase
zastavenia motorového vozidla dfia 16.06.2018 v €ase o 23.10 hod v rozmedzi 2,11 — 2,19 promile
alkoholu v krvi (vychadzajuc z hodnoty 1,99 promile v ¢ase 0 00.02 hod dria 17.06.2018). K rovnakému
zaveru matematickym prepoc&tom dospel aj znalec MUDr. B. PhD.

Vzhfadom na uvadzané skutkové zistenia, nasledne upravil prvostupfiovy sud aj skutkovu vetu a doplnil
Cast’ skutku o nové skutkové zistenia a to, Ze v Case vedenia a zastavenia motorového vozidla t.j.
dna 16.06.2018 v €ase o0 23.10 hodine bola obZalovanému zistena koncentracia najmenej 2,11 promile
alkoholu v krvi. Sud méze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, to v8ak
neznamena, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo
vyroku rozsudku, musi byt Uplna zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnut a iné naopak pribudnut,
nesmie sa zmenit len podstata skutku. Podl'a ustalenej sudnej judikatury teda nemozno chapat totoZnost
skutku len ako Uplnud zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obZalobnom navrhu a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, priCom sud méze a musi
prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v procese dokazovania. TotoZznost skutku je
teda zachovan3, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori konanie pachatela, ktorym
sa rozumeju prejavy vble pachatela vo vonkajSom svete, ak su zahrnuté zavinenim a nasledok tymto
konanim spOsobeny, ktory je relevantny z hfadiska trestného prava hmotného a ktory spociva v poruseni
alebo ohrozeni hodnét (zdujmov, vztahov) chrdnenych trestnym zakonom, t. j. objektu trestného €inu
(vid rozhodnutie NS SR z 11. aprila 2012, sp. zn. 6 Tdo 18/2012). Podstata skutku je tak ur€ovana
ucastou obzalovaného na urditej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok
poruSujuci alebo ohrozujici spolo¢enské zaujmy chranené trestnym zakonom. Nasledkom z hladiska
zachovania totoZnosti skutku je potrebné rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného Cinu
v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny nasledok (poruSenie alebo ohrozenie urcitého jedineéného
vztahu — zaujmu), nie urcity typ nasledku. S poukazom na vy33ie uvedené mozno konstatovat, Ze
totoZnost skutku v tresthom konani bude zachovana popri Uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak
bude dana zhoda aspori v konani pri rozdielnom nasledku alebo zhoda aspor v nasledku pri rozdielnom
konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspori Ciastoéne, a to za
predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hfadiska zachovania totoZnosti konania
i nasledku nie su podstatné napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju len zavinenie &i iny
znak subjektivnej stranky &inu).

Z vykonaného dokazovania, tak ako uz sud vysvetlil vy3Sie, bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené
to, Ze obzalovany dha 16.06.2018 v ¢ase o 23.10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim §
4 odsek 2 pismeno d/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po
poziti alkoholickych népojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: D. XXX H., kde
bol na ulici Radlinského zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym,
Ze sa nepodrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa vSak lekarskemu vySetreniu
odberom krvi dfia 17.06.2018 v &ase o 00.02 hodine a naslednému vySetreniu krvi, priom mu bola
zistend koncentracia najmenej 1,99 promile alkoholu v krvi, s tym, Ze v €ase vedenia a zastavenia
motorového vozidla t.j. diia 16.06.2018 v ¢ase o 23.10 hodine mu bola zistena koncentracia najmene;j
2,11 promile alkoholu v krvi, a tymto konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Z hfadiska objektivnej stranky vo



vztahu ku skutku uvedenému vo vyrokovej €asti rozsudku je teda nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s
priamym umyselnym protiprdvnym konanim obZalovaného, spo€ivajucom v konani v stave vylu¢ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot
alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, €im doSlo ku trestnopravne relevantnému
nasledku. ObZalovany je tiez spdsobilym subjektom skutkovej podstaty trestného &inu, ked v Case
spachania skutku bol trestne zodpovednou osobou v rozsahu veku i pri¢etnosti. Sud preto uzatvara, ze
obZalovany svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢€inu
a preto sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ivahach
o druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladrioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému
¢inu (zadsada proporcionalnosti trestu).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany. Z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil
v minulosti deviatich drobnych priestupkov na useku cestnej premavky, ¢o bolo vyrieSené blokovymi
pokutami alebo napomenutim.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zdsada proporcionality trestu. KedZze ako sud
uz vySSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona -
tym je urend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim osobam - potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia). PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu
nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o
treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany
s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym. V zmysle tejto
poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktort pachatel trestnym &inom spdsobil, a nema pachatelovi
spbsobit zbytoné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Trestnu represiu je preto nutné uplatiiovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo&nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest
nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale
samozrejme i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatela i spoloénost. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze déjst.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného taktiez obligatérne prihliadol aj na pomer a zavaznost
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného zistil polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona spocivajicu v tom,
Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, €o je preukazané najma listinami
(odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR). Sud nezistil Ziadnu pritaZujicu
okolnost. U obzalovaného prevazoval teda pomer polah&ujucich okolnosti (1:0). V zmysle § 38 ods. 3



Tr. z&k. sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody o 1/3, pricom zakladom na zniZenie
trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. t.j. z 1
roku na 8 mesiacov. Takymto sposobom dospel sud k trestnej sadzbe az 8 mesiacov.

Prokuratira sa domahala uloZenia podmienecného trestu odhatia slobody na samej spodnej hranici
trestnej sadzby a su€asne navrhovala uloZit' aj trest zakazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze pri ukladani trestu je potrebné v
prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného inu uréuje sam
zakonodarca a to stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné iny, podla stanovenej
trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlodiny.
Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad aj
alternativnych, nespojenych s odnatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit len trest odnatia slobody.
Pri precine ublizenia na zdravi podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona stanovuje zakonodarca trestnu
sadzbu v rozpati az na 1 rok. UZ tymto ho zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods. 1
pism. b) Tr. zak.), avSak podstatnym tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby, zaradil
z&konodarca tento trestny ¢in medzi najmenej zavazné trestné €iny, €o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho
spachanie nemusi sud povinne vbébec ukladat trest odfiatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum
a contrario). Trestom odhatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj
pripadné podmieneéné odlozenie vykonu trestu odhatia slobody (nakolko sa jedna o nedbanlivostny
trestny €in). Sud za spachanie precinu podla § 158 Tr. zak. mézZe preto ulozit dokonca len samostatné
alternativne tresty ako napriklad pefazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu ¢innosti a podobne.
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona nie je
podfa zakonodarcu typovo zavaznym trestnym &inom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud dalej prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatefa a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické. Pri ukladani trestu je potrebné
osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pricom v ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému cinu,
pricom jeho umernost okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok
0 moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zdvaznosti €inu, ale i od osobnych
pomerov obzalovanej osoby a jeho trestnej ( prip. priestupkovej) minulosti, ktoré su rovnocennymi
pravnymi skutoénostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery.
K naplneniu Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formulovaného
v trestnom kédexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pri€om intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

Sud mal za to, Ze okolnosti pripadu (samotny skutok bol spachany v roku 2018), povaha spachaného
preCinu (ide o menej zavazny trestny &€in) a mozZnosti napravy obZalovaného (ide o c¢loveka
v déchodkovom veku, doposial netrestaného, cely Zivot riadne pracujuceho, pri€om v pripade spachania
skutku sa jednalo o ojedinelé vyboc&enie z inak riadneho vedenia Zivota), nie je potrebné ukladat mu
nepodmienecny pripadne podmienecny trest odnatia slobody (§ 56 ods. 2 zak.).

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.



Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest ulozit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené, povazoval sud za primerany, zakonny a spravodlivy trest uloZzenie tzv.
walternativneho® peniazného trestu vo vyske 1.200,- EUR, ktory je schopny u obZalovaného splinit svoj
uCel vzmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., priCom sud mal za to, Ze pefiazny trest v takejto vySke bude obZalovany
schopny aj zaplatit (§ 57 ods. 1 Tr. z&k.), a to aj vzhladom k jeho vlastnému vyjadreniu. Pre pripad,
Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanému
nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac, ktorého vymeru povazoval rovnako za primeranu (§ 57
ods. 3 Tr. zak.).

Dalej sud uvadza, Ze pri trestnej &innosti v doprave ma uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohladu vSeobecnej prevencie
vyznamny ucel, pri¢om najma pri poruseni dblezitej povinnosti vodi¢a je jeho ukladanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou. Vzhlfadom na uvedené, ulozil siud obzalovanému i trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z4k. trest zakazu Cinnosti
spocCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon ur&itého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky
vykonu upravuje osobitny zakon. Trest zakazu €innosti mdze sud ulozit’ na jeden rok az desat rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou. Trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov mu bol uloZzeny vo vymere jeden rok, €o je na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby (upravend sadzba 1 az 7 rokov, sadzba upravena z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti).
Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu trestného &inu. Preto je jeho
uloZenie plne odévodnené najma vtedy, ked pachatel trestnym &inom v doprave vyvola pochybnost o
svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidla. Ide o typicku sankciu trestnu za poruSenie
pravidiel v cestnej premavky, najma za trestné Ciny spachané v doprave.

Sud je presved&eny, Zze penazny trest vo vymere 1.200,- EUR, za su€asného uloZenia trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov mu bol ulozeny vo vymere jeden rok, je pre
obzalovaného dostatoény, primerany a adekvatny. Podla nazoru sudu osobu pachatela treba hodnotit
vo v8etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela, treba posudit’ negativny alebo
pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho
spravania sa v spolo¢nosti. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho
napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia
jeho osobnych vilastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialneho
prostredia. Sud musi zvazovat' prisnu individualizaciu trestu, a individualizaciu trestnej Cinnosti - o v
danom pripade aj vykonal. | z predmetnych dévodov vo vztahu k osobe obzalovaného mal sud za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje i trest ktory ulozil. Predmetna vymera a druh trestu je
dostatoCne prisny vzhladom tak na individualnu ako i generalnu prevenciu. Sud ma za to, Ze je potrebné
primarne nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutna, pre splnenie u€elu trestu. Sud vtomto smere akceptuje
potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedZe ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny trest nepdsobia
vychovne. UloZeny trest sidom uloZeny spifia poZiadavku na zabezpe&enie ochrany spoloénosti pred
osobou obZalovaného. UloZeny trest v predmetnej vymere spifia generalno-prevenénu funkciu, pretoze
je spbsobily pdsobit odradujuco na potencionalnych pachatelov obdobnej trestnej Cinnosti. Zaroveri bolo
vyjadrené i moralne odsudenie pachatela. Predmetny trest koreSponduje i s u¢elom trestu deklarovanym
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. vymera a druh trestu nie su neprimerane mierne prave s prihliadnutim
na § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.. Poziadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna
Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste
moznost prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s
maximalnym ohlfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



