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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rap&anovej a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
ul. Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. J. & XXX,
o zaplatenie 3.031,42 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/36/2012-85 zo dna 28. maja 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyfia zaviazana k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi 3.031,42 eura a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.316,88 eura od 01. 02. 2012,
v mesacnych splatkach po 25 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o aj len jednej splatky, p
otvrdzuje.

Vyroky odvolanim nenapadnutymi, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol a ktorym navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania 181,50 eura a trov pravneho zastupenia 309,12 eura, spolu 490,62 eura,
ktoré uloZil odporkyni zaplatit na Uéet Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava v
mesacnych splatkach po 10 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky, zostavaju
nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 3.031,42
eura a uroky z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1.316,88 eura od 01. 02. 2012, v mesacnych splatkach po
25 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o aj len jednej splatky. Vo zvy8ku navrh zamietol.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania 181,50 eura a trov pravneho zastupenia 309,12 eura,
spolu 490,62 eura, ktoré uloZil odporkyni zaplatit na u¢et Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., Bratislava v mesacnych splatkach po 10 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len
jednej splatky.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim z ktorého mal preukdzané, Ze odporkyfia uzavrela dia
14. 12. 2005 zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty so Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava.
Odporkynia porusila zmluvné povinnosti, ked Gver nesplacala v dohodnutych splatkach. Slovenska
sporitelfia, a. s., Bratislava postupila pohladavku vo&i odporkyni vo vySke 3.031,42 eura navrhovatelovi



zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou dna 28. 06. 2011, ¢o oznamila odporkyni listom zo dna
18. 07. 2011. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky 3.031,42 eura, tato pozostava z istiny
1.316,88 eura, riadnych urokom 1.048,58 eura a Urokov z omeskania 665,96 eura. Navrhovatel v navrhu
tvrdil, Ze postupca, teda Slovenska sporitelfa, a. s., odstupila od zmluvy s odporkyriou a vyzvala ju na
Uhradu dIZnej sumy, ale d6kaz o tom sudu predlozeny nebol. Odporkynia uviedla, Ze nema vedomost o
doruceni takejto vyzvy, ktora by sa tykala nedoplatku z titulu zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty.
Sud preto vychadzal z listinnych dékazov, ked podla vypisu Slovenskej sporitelne, a. s., k zruSeniu uctu
odporkyne doSlo 28. 06. 2009. Navrhovatel uplatnil narok na sude diha 16. 02. 2012 a potom nebolo
preukdzané preml&anie naroku navrhovatela, na ktoré poukazala odporkyfia na pojednavani dna 26.
04. 2012.

Odporkyria nespochybnila tvrdenie navrhovatela, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a.s. jej poskytla na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty finanéné prostriedky, ktoré
odporkyria nesplatila. Odporkyna pritom nenamietala zaklad ani vySku uplatneného naroku, a potom sud
navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelom vy¢islenu istinu 3.031,42 eura. Tato podla
uctovnych dokladov Slovenskej sporitelne, a.s. predstavuje poskytnutu istinu 1.316,88 eura, riadne
uroky dojednané v zmluve spolu vo vyske 1.048,- eura a uroky z omeskania do zruenia uctu, t. j. do
28. 06. 2009.

Navrhovatel tvrdil, Ze jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfiu na Uhradu
diZznej sumy. Tuto skutonost vSak v konani nepreukazal a potom prvykrat odporkyria bola vyzvana na
zaplatenie celej dlZznej sumy pripisom navrhovatela zo dia 24. 01. 2012, ozna¢eného ako pokus o zmier,
ktorym bola odporkyni uréena lehota na zaplatenie najneskdr do 31. 01. 2012. Nakolko v tejto lehote
odporkyria dlh nesplatila, nasledujiucim diiom, t. j. 01. 02. 2012 sa dostala do omeSkania. Ku tomuto driu
bola ur€ena Eurdpskou centralnou bankou zakladna urokova sadzba 1 % a potom v zmysle citovane;j
pravnej Upravy uroky z omeskania predstavuju 9 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba po pripo€itani
dsmich percentualnych bodov) od 01. 02. 2012 do zaplatenia. Uroky z omeskania je odporkyria povinna
zaplatit' iba z istiny t.j. zo sumy 1.316,88 eura vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 02. 2012 do zaplatenia. Pokial
navrhovatel Ziadal priznat’ vy8Sie Uroky z omeSkania a za inu dobu, svoje tvrdenie nepreukazal , a preto
v tejto Casti sud navrh zamietol.

Odporkyna je zivitefkou rodiny, ma vyzZivovaciu povinnost k dvom detom, pric¢om jej manzel je
nezamestnany. Odporkyfia zo svojho prijmu 439 eur plati ngjomné za byt vo vySke 230,- eur, splaca
aj niekolko uveroch, a to na zaklade exekuéného prikazu vydaného Mgr. K. H. pod EX 3084/06, plati
mesacné splatky 61 eur. Podla viastného tvrdenia sa odporkyrna dohodla s navrhovatefom na splacani
dvoch dalSich uverov mesacéne spolu 20 eur. Vzhladom na uvedené zistenie preto sud odporkyni povolil
na zaplatenie istiny spolu s Urokmi z omeSkania mesacné splatky po 25 eur s tym, Zze v pripade
nedodrzania €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih naraz.

Navrhovatel si uplatnil v zmysle § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, spolu vo vyske 645,18 eura. Navrhovatel mal v
konani Uspech v prevaznej Casti, a preto mu sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal nahradu trov
konania potrebnu na ucelné uplatnenie prava. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh 181,50 eur
a v suvislosti s pravnym zastupenim patri advokatskej kancelarii odmena podla § 10, ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej vyhladka),
za kazdy ukon pravnej sluzby po 121,17 eura. V suvislosti s uplatnenim tohto naroku na side advokatovi
patri odmena za dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom zo dria 24. 01. 2012 a vypracovanie pisomného navrhu na zacatie konania dna 06.
02. 2012, spolu 242,34 eura. Za kazdy z tychto ukonov su€asne patri advokatskej kancelarii podla §
16 ods. 3 citovanej vyhladky pausalna nahrada po 7,63 eura, spolu 15,26 eura. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 257,60 eura. Advokatska kancelaria je platitefom dane z pridanej hodnoty, a
preto sa podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky odmena a ndhrady zvysuju o 20 % DPH, t. j. 0 51,52 eura
na 309,12 eura. Pokial pravny zastupca navrhovatefa vypracoval v def prevzatia zastupenia pokus o
zmier (zo dina 24. 01. 2012), jedna sa o &innost’ advokata pred za¢atim konania, za ktory mu nepatri
nahrada trov. Po pripocitani trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku 181,50 eura, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania 490,62 eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. priznanu nahradu trov
konania je odporkyfia povinna zaplatit' advokatskej kancelarii na uéet XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a. s., VS: XXXXXXXXX. Vzhladom na socialnu situciu odporkyne sud jej povolil
splatky aj na zaplatenie trov pravneho zastupenia, a to po 10 eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim ¢o
aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz.



Proti tej vyrokovej €asti rozsudku, ktorou sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi dlznd sumu a
uroky z omeskania v splatkach 25 eur mesacne, podal odvolanie navrhovatel.

Uvadzal, Ze zaver sudu tykajuci sa uréenia plnenia v splatkach ho zjavne znevyhodriuje, nakolko pri takto
nastavenej vySke mesacnych splatok s ohfadom na vySku pohladavky je €asovy horizont jej uspokojenia
neumerne dlhy. Uvadzal, Ze sa nebrani spineniu diZznej sumy zo strany odporkyne v splatkach, avSak vo
vySke, ktora bude primerané vySke celkovej dlZznej sumy. Navrhol, aby tato vySka bola 70 eur mesacne,
a preto navrhol v tomto vyroku zmenit’ rozsudok okresného sudu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, § 156 ods. 3 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Preskimanim spisu prvostupriového sidu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa vo i
odporkyni domahal sumy 3.031,42 eur s urokom z ome3kania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.316,88 eur
od 29. 06. 2011 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok
medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a. s., postupnikom, bola mu postipena pohladavka voci odporkyni.
Poukézal na to, Ze odporkyha v stanovenej lehote nesplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusila svoju povinnost a postupca odstupil od zmluvy. Vyzval ju na uhradu diZznej sumy. Odporkyha
v konani nespochybriovala pohlfadavku navrhovatela, avSak poukazovala na svoju socialnu situéaciu,
ked jej mesacny prijem predstavuje 439 eur, z ¢oho plati najomné 230 eur a okrem poOZzi¢ky, ktora je
predmetom tohto konania ma aj dalSie dlZoby, pricom na zaklade exekuéného titulu vydaného sudnym
exekutorom Mgr. K. H. splaca uver po 61 eur. Uvadzala, Ze navrhovatelovi splaca dalSie dva uvery,
ked na splatkach sa dohodla mimosudne po 10 eur, €o je spolu 20 eur. Uvadzala, Ze jej manzel je
nezamestnany, evidovany na urade prace bez naroku na davku v nezamestnanosti. Ma dve deti, z
ktorych starSie dieta Studuje na strednej Skole, mladSie ma 13 rokov.

Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O. s. p., sud méze ur€it, Ze pefnazné plnenie sa mbéze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danom pripade odvolanie navrhovatela odvolaci sud povazoval za neddvodné. Prvostupfiovy sud
spravne postupoval, pokial vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery odporkyne povolil jej na Uhradu
diZnej sumy mesacéné splatky vo vyske 25 eur.

V danom pripade prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie ohladne splatok riadne oddvodnil podfa ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu je vecne spravne, v blizSich
podrobnostiach nar odvolaci sud poukazuje. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého vyroku rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O. s. p.

Vyroky odvolanim nenapadnuté, ktorymi sud navrh vo zvySku zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v odvolacom konani navrhovatel uspech nemal a odporkyni trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



