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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou JUDr. Silviou Majernikovou v pravnej veci Zzalobcu: CSOB Pojistovna,
a.s. &len holdingu CSOB, so sidlom Masarykovo namésti 1458, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice, IC:
455 34 306, Ceska republika, zastipeného Mgr. et Mgr. Adamom Vrbeckym, usadenym euroadvokatom,
so sidlom Tallerova 4/4, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX C. XX, o zaplatenie 2.293,90 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.293,90 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 2.293,90 EUR od 18.9.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dila 13.10.2021 Ziadal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 2.293,90 EUR s 8,25 % roCnym urokom z omesSkania z dlZnej sumy
od 18.9.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastUpenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora na zaklade
povolenia k prevadzkovaniu poistovacich &innosti udeleného Ceskou narodni bankou, opravnenou
k prevadzkovaniu poistovacich ¢innosti v zmysle zakona ¢&. 277/2009 Sb., o poistovnictve a o zmene
niektorych suvisiacich zakonov. Zalovany je osoba zodpovedna za $kodu pri vzniku poistnej udalosti.
Zalobca ako poistovatel a TRIO-PVD s.r.0., IC: 5279089 ako poistnik uzavrela diia 7.9.2017 poistnu
zmluvu €. 6139838533 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Ford Galaxy WGR, RZ: 3Z6 1426. Zalobca sa v predmetnej poistnej zmluve zaviazal v pripade vzniku
poistnej udalosti Specifikovanej v poistnej zmluve vyplatit’ podkodenému poistné plnenie v zmysle § 6
z&kona ¢&. 168/1999 Sb., a to za splnenia zdkonnych a zmluvnych

podmienok. Dfia 15.7.2018 nastala poistna udalost’ ¢islo 2184020936, v dosledku ¢oho doslo k vzniku
Skody, preto bolo Zalobcom v sulade s poistnou zmluvou poskytnuté poistné plnenie vo vyske 2.293,90
EUR. K vyplate poistného plnenia zo strany Zalobcu doSlo za su€asného naplnenia zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 10 zakona ¢€. 168/1999 Sb., kde z Trestného prikazu Okresného
sudu Kutna Hora &. j. 2 T 72/2018-37 zo dna 30.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.8.2018,
vyplyva, Zze dfia 15.7.2018 okolo 5:00 hod. v podnapitom stave, nameranom v dychu najmenej 1,75
promile alkoholu, v Kutné Hofe ulice Vini¢na pred domom &. p. 309 Zalovany neopravnene odcudzil
zaparkované motorové vozidlo zn. Ford Galaxy WGR, RZ: 3Z6 1426, majitela spolo¢nosti TRIO —
PVD s.r.o. Zalovany s vozidlom odiSiel v umysle ist na Slovensko, v 5:35 hodin na dialnici | &. 38
v km 94,21 v katastri obce Nové Dvory, okres Kutnd Hora, v smere od obce Hlizov k benzinovej
Cerpacej stanici Shell pri obci Malin dostalo vozidlo Smyk, pri¢om preSiel do protismeru, kde narazil do
zvodidiel vo vlastnictve Reditelstvi silnic a dalnic, ICO: 65993390, ktorému takto spdsobil $kodu vo vyske



2.293,90 EUR. Poskodenému t.j. majitelovi uvedenych zvodidiel, ktoré boli poSkodené, bola zo strany
Zalobcu nahradena $koda vyplatou poistného pinenia v uvedenej vyske diia 10.02.2019. Zalovany sa
neopravnene zmocnil vozidla, aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom vodiéského opravnenia. Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu toho, &o za zalovaného plnil. Zalovany bol zo strany Zalobcu vyzvany k plneniu
pisomnou vyzvou zo diia 9.9.2020, v zmysle ktorej mu bola udelena povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnu
sumu v termine do 17.09.2020, avSak zalobca zo strany Zalovaného neeviduje Ziadnu platbu.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 12.8.2022 &.k. 1C/18/2021-115 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.293,90 EUR s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 18.9.2020 do zaplatenia a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zavazok Zalovaného vyplyval z jeho
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu odcudzenym motorovym vozidlom znacky Ford Galaxy WGR RZ:
3Z6 1426 na zvodidlach vo vlastnictve Reditelstvi silnic a dalnic, ICO: 65 993 390 na dialnici I. &. 38
na 94,21 km v katastri obce Nové Dvory. Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol poistovatelom
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky Ford Galaxy WGR RZ: 326
1426 prevadzkovatelom ktorého bola spolo¢nost TRIO-PVD s.r.o. Trestnym prikazom Okresného sudu
Kutna Hora zo dha 30.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.8.2018 mal preukazané, Zze Zalovany
bol uznany vinnym z precinu neopravneného uzivania cudzej veci, pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a odsudeny k thrnnému trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na jeden rok a uloZenim trestu zakazu €innosti na dobu jedného roka na tom skutkovom
zaklade, Ze napriek tomu, Ze nebol drzitelom vodi€ského opravnenia dia 15.7.2018 v podnapitom stave
sa neopravnene zmocnil vozidla Ford Galaxy WGR RZ: 3Z6 1426 majitela TRIO-PVD s.r.o. a0 5.35 na
ceste |. €. 38 nakm 94,21 v katastri obce Nové Dvory v smere od obce Hlizov priviedol vozidlo do $myku,
preSiel do protismeru, kde narazil do zvodidiel, ktoré poskodil. Opravu dialni¢nych zvodidiel vykonala
spolo¢nost PRETOL s.r.o., ktora naklady na prace a material vyuc¢tovala vo vySke 59.410 K¢ viastnikovi
a odberatelovi prac Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalovany ako poistovatel ukongil $etrenie poistnej
udalosti zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla Ford Galaxy
RZ3761426 a poukazal na zaklade suhlasu poskodeného Reditelstvi silnic a dalnic CR spoloénosti
PRETOL s.ro. za opravu zvodidiel sumu 58.210 K& dfia 10.2.2019. Zalovany bol listom z 2.7.2021
vyzvany na thradu poistného plnenia, ktoru dlzni sumu doposial nezaplatil. Prvotne sa zaoberal otazkou
svojej pravomoci dospejuc k zaveru, ze v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012 jeho pravomoc je dana,
nakolko osoby s bydliskom na Uuzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju
na sudoch tohto &lenského $tatu. Setrenim pobytu zistil, Ze Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu
v Slovenskej republike na adrese Drnava 24, a jeho dal$ou zistenou adresou bola Viniéna v Ceskej
republike. Z oboch adries sa sudne zasielky vratili neprevzaté z dbvodu, Ze sa tam Zalovany nezdrziaval,
preto sud podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) doru€oval Zalovanému Zalobu na
uradnu tabufu a webovu stranku sudu. Pri uréeni rozhodného hmotného prava postupoval podla &lanku
2 bodu 17. Nariadenia Rim Il, v zmysle ktorého mimozmluvny z&vazok z civilného deliktu sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla Skoda bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny
doslo ku skutognosti, ktora Skodu spbsobila a bez ohfadu na to, na Uzemi ktorej krajiny nastali nepriame
nasledky takejto skutoCnosti. Podla § 2910, § 2929 Obc&anského zakonnika, § 3, § 6, § 10 zakona &.
168/99 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplisobenou provozem vozidla, mal preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu a existenciu zavazku Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim pravnych povinnosti, ked Zalovany pod vplyvom navykovej latky riadil motorové vozidlo
bez vedomia maijitela, bez vodi&ského opravnenia a spdsobil poskodenie cudzej veci. Zalobcovi ako
poistovatelovi motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena vzniklo pravo na nahradu poistného
plnenia 2.293,90 EUR, ktoré uhradil poSkodenému. PretoZe Zalovany napriek vyzve opravneného tuto
pohladavku neuspokoijil, sud zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie a Zalobcovi priznal aj narok na uroky
z omes8kania v hodnote 8,25 % ro¢ne podfa ustanoveni § 1968, § 1970 Obclianskeho zékonnika a § 2
nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb., ktorym sa ur&uje vy$e troku z prodleni. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP priznajuc plne procesne uspednému zalobcovi narok na nahradu trov
100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany namietajuc, Ze mu nebola doruéena Zaloba a
nesuhlasil s vyskou 8kody z dovodov, Ze ju nemal mozZnost ju verifikovat. Podla obsahu odvolania
Zalovany uplatnil odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. b/, f/ CSP, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit dévodiac, Ze je
zalozeny na spravne zistenom skutkovom stave zodpovedajucom obsahu vykonaného dokazovania,
ktory sud aj spravne pravne posudil.

5. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢.k. 9C0/168/2022 — 152 zo dnha 22.3.2023 rozhodol tak, Ze
zrusil vy&8ie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni mimo iného uviedol, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je pomerne Siroky, zahriiujuci pravo
na pristup k sudu, prejednanie sporu v primeranej lehote, riadne pouc€enie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami i na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho sugastou je aj pravo sporovej strany na prerokovanie veci
za jej Ucasti, ktoré garantuje ochranu jej opravnenych zaujmov v sidnom konani prostrednictvom
moznosti vyjadrit sa k vykonavanym dbkazom, stanoviskam protistrany. Sud doruuje pisomnosti
sporovym stranam predovsetkym na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR, pri€om strany sporu
nesu zodpovednost za to, Ze riadne a v&as preberu im doru€ované zasielky (§106, § 114 CSP). Ak
fyzicka osoba- Zalovany ma adresu evidovanu v registri obyvatefov, na ktoru sa nepodari dorugit Zalobu,
je sud povinny urobit' vSetky potrebné ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Az v pripade,
ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu tymto postupom, zverejni oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, kedy sa Zaloba povaZuje po
15 drioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (§116 CSP).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému sud realizoval proces doru€enia na adresu jeho
pobytu evidovanu v registri obyvatelstva C. XX ako aj na jeho miesto pobytu v D. E., na ktorom sa
mal zdrziavat, F. XXX. Z oboch adries sa zasielky vrétili neprevzaté s poznamkou, Zze adresat sa na
uvedenych adresach nezdrziava, €o potvrdzovala aj sprava prislusnych organov policajného zboru,
ktoré boli poziadané o doru€enie zasielky. Po negativnom vysledku o doru€eni na zistené adresy pobytu
sud postupoval iba podla § 116 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu. Sud v8ak opomenul splnenie svojej povinnosti na zistenie pobytu Zalovaného
vykonanim v8etkych ukonov, ked nesetril informacie o mieste pobytu Zalovaného prostrednictvom Zboru
vézenskej a justiénej straze SR, resp. CR ani Socialnej poistovne poskytujlcich dalsie informacie o
moznom pobyte Zalovaného v suvislosti trestnym konanim vedenom voci jeho osobe resp. v suvislosti
prijmom poberanym od zamestnavatela alebo titulom $tatnej podpory. Zalovany bol pritom v &ase pred
vyhlasenim rozhodnutia od 28.5.2022 vo vykone vazby, v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odniatia slobody a vykon vézby, Florianska 18, Kosice. Vychadzajuc z uvedeného
odvolatel tak opodstatnene namieta, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. V €ase konania sudu a uskutoénenia pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
v nepritomnosti Zalovaného, uz bolo zrejmé, Zze Zalovany bol vo vykone vazby, na ktoré miesto mu
sud nedorudil pisomnosti nevyhnutné pre uc€inné uplatnenie jeho prav (zalobu, procesné poucenia,
predvolanie na pojednavanie).

V opatovnom konani uloZil prvostupfiovému sudu odstranit’ zistené procesné nedostatky konania vo i
Zalovanému tak, aby mu poskytol priestor na uplatnenie zakonom priznanych prav v sulade s pravnou
upravou CSP. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalovany si musi byt vedomy, Ze pokial vlastnym pasivnym
konanim zmari moznost' doru€enia pisomnosti zo strany sudu tym, Ze si ich bez vazneho dévodu
neprevezme, odmietne prevziat alebo sudu neoznami aktualnu adresu, na ktorej sa zdrziava, a tato
nebude sudom inak zistena, sud je opravneny konat a rozhodnut aj v jeho nepritomnosti, kedZe
strana sporu nesie procesnu zodpovednost za Udaje o adrese jej pobytu vedené v registri pobytu
obyvatelov a za riadne a v€asné branenie svojich opravnenych zaujmov. Su€asne dal do pozornosti
Zalovaného, Ze popieranie skutkovych tvrdeni protistrany bez uvedenia vlastnych tvrdeni o spornych
skutkovych okolnostiach predstavuje neudinnu procesnd obranu v konani (§ 151 CSP). Zalobca svoj
narok preukazuje rozhodnutim sudu v trestnej veci a obsahom listinnych d6kazov o vyske Skody.
Len samotny nesuhlas Zalovaného s uplatfiovanym narokom bez uvedenia relevantnych dévodov,
ktoré by taky narok spochybriovali, nezbavuju Zalovaného povinnosti na zaplatenie Zalobou uplatnene;j
pohladavky. Pokial strany sporu v opatovnom konani predloZia sudu dalSie (nové) relevantné prostriedky
procesného utoku resp. procesnej obrany (§149 CSP), sud prvej inStancie sa s nimi vysporiada v
odbvodneni rozhodnutia spésobom zodpovedajucim poZiadavkam na jeho Uplnost, zrozumitelnost' a
presvedcivost ako vyplyva z § 220 ods. 2 CSP. PretoZe odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, tento rozhodne aj o nahrade trov celého konania v novom rozhodnuti.



6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dna 29.9.2023, na ktorom sa nezucastnil Zalobca,
ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut’ v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych dékazov. Na pojednavani sa zu&astnil Zalovany, a to prostrednictvom videokonferencie,
ktorého totoznost bola overena UVTOS a UVV Kosice. Sud preto postupom podla ust. § 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze vie €o je predmetom sporu a ma vedomost' aj o vySke Zalovanej
pohladavky. Zalovany nepoprel spésobent $kodu, ktora bola Zalobcom uhradena poskodenému a
naviac uviedol, ze predzalobna upomienka mu nebola doru¢end, pretoze v Case jej doruCovania sa
nachadzal v Ceskej republike. Dodal este, Ze nema z &oho zaplatit nie len istinu, ale ani Groky
z omeskania, ktoré sa stale navysuju, pretoZe je vo vykone trestu. Ziadal pozastavit Groky z omeskania
pokial sa nachadza vo vykone trestu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to Zalobou,
Cestnym prehlasenim (&l. 4), dennym zaznamom stavby (&l. 5), detailom relacie o dopravnej nehode (&l.
6-7), fotodokumentaciou (rub €&l. 7-8, 14-23), fakturou &. 2180235 (&l. 13), hlasenim Skodovej udalosti
(€l. 24), vypisom z technologického informa&ného systému (&l.25), oznamenim o likvidacii poistnej
udalosti (€1.26), oznamenim o registracii udalosti (&l. 28), plnou mocou pre spoloénost PRETOL s.r.o.
(31), predzalobnou upomienkou (€l. 32), trestnym rozkazom (&l. 34), vyCislenim skuto€nej Skody na
majetku (€1.35), zapisom o poSkodeni ob&ianskeho majetku (€1.37), dalSim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z relacie o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Zze Zalovany dna 15.7.2018 v ¢ase o 05:35 hod.
viedol motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, RZ 3261426 po komunikacii €. 1/38 kedy doslo v km 94,21
k dopravnej situacii v smere od obce Hlizov k BC Shell v Maliné. Udajne mu na rovnom Useku
komunikécie vbehla do jazdnej drahy vozidla srna, ktorej sa snazil vyhnut, pritom uviedol vozidlo do
Smyku a pri jeho ovladani preSiel do protismeru, kde narazil vozidlom do zvodidiel a nasledne doslo
k prevrateniu vozidla na strechu. Ku zraneniu oséb pri nehode nedoslo. Vodi¢ A. B. sa na mieste na
vyzvu podrobil odbornému meraniu alkoholu v dychu pristrojom Drager, ktoré bolo pozitivne. Vodi¢ B.
s nameranymi hodnotami suhlasil, pozitie alkoholu pred jazdou priznal, lekarske vySetrenie spojené
s odberom biologického materidlu nepozadoval. Podla prvotnej obhliadky vznikla na vozidle Skoda
vo vyske 30,0 tis. K& a na poskodenych zvodidlach vo vyske 20,0 tis. KE. Ind Skoda nebola zistena.
Technicka porucha, ako pri¢ina dopravnej nehody, nebola na mieste zistena ani vodiCom uplatnena.
Vodi¢ na mieste nepredlozil vodi¢sky preukaz s tim, Ze nie je drzitelom Ziadneho vodi€ského opravnenia,
zaroven na mieste nepredlozil ORV ani doklad o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu vedenim
vozidla (zelenou kartu). Vo veci boli dfia 15.7.2018 zadaté ukony trestného konania vo veci naplnenia
skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 274 odst. 1 a odst. 2
pism. a) Trestniho zakoniku. TaktieZ sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost TRIO-
PVD s.r.o, ICO: 5279089 a poistitelom vozidla za $kodu spdsobenu prevadzkou vozidla bol Zalobca.
Maijitelom poskodenych zvodidiel bolo Reditelstvi silnic a dalnic CR.

10. Hlasenim zo dfia 25.7.2018 bola Zalobcovi nahlasena Skodova udalost zovdﬁa 15.7.2018, pri ktorej
doslo k poskodeniu zvodidiel na ceste €. 1/38 v km 94,21. PoSkodenym bolo Reditelstvi silnic a dalnic
CR, ktoré na prejednanie $kody poverilo spoloénost PRETOL s.r.o.

11. Trestnym prikazom zo dria 30.7.2018 €.k. 2T/72/2018-38 Okresného sudu Kutna Hora bol Zalovany
uznany zavinného, Zze pretoZe nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a dfa 15.7.2018 okolo 5:00 hod. v
podnapitom stave, majuc v dychu najmenej 1,75 promile alkoholu, v Kutné Hofe ul. Vini¢na pred domom
¢.p- 309 sa neopravnene zmocnil zaparkovaného vozidla Ford Galaxy WGR RZ: 326 1426 majitefa TRIO
—PVD s.r.0., s automobilom odiSiel v umysle ist na Slovensko o 5,35 hod. na ceste | €. 38 vkm 94,21 v
katastru obce Nové Dvory, okres Kutna Hora v smere od obce Hlizov k BCS Shell pri obci Malin priviedol
vozidlo do Smyku, preSiel do protismeru, kde narazil do zvodidiel a nasledne sa vozidlo prevratilo na
strechu, teda zmocnil sa cudzieho motorového vozidla v umysle ho prechodne uZivat a vykonaval v
stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom névykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol
ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, uvedenym &inom spdsobil
dopravnu nehodu, &im spachal - predin neopravneného uzivania cudzej veci podla § 207 ods. 1 tr. zak,



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 odst. 1 ods. 2 pism. a) tr. zakoniku a bol
odsudeny podla § 274 ods. 2 a § 43 ods. 1 tr. zakoniku, s prihliadnutim k § 314e ods. 2 trestniho fadu,
k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1 tr. zakoniku
sa vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 1 roka a podla § 73 ods. 1, 3 tr. zakoniku mu
bol uloZeny trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze riadenia vSetkych motorovych vozidiel na dobu 1
roka. Predmetny trestny prikaz nadobudol pravoplatnost’ dria 16.8.2018.

12. Fakturou €. 2180235 zo dfia 13.12.2018 bola vyuc¢tovana oprava poSkodenych krajovych zvodidiel
na ceste &. /38 v km 94,21 po dopravnej nehode vozidla Ford (}alaxy, RZ 37261426 dna 15.7.2018 vo
vyske 59.410,- K&. Odberatefom bolo Reditelstvi silnic a dalnic CR.

13. Z vypisu z technologického informaéného systému vyplyva, Ze v prospech spolo¢nosti PRETOL s.r.o.
bola dfia 10.2.2019 vyplatena suma 58.210,- K¢.

14. Zalobca Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti zo diia 8.2.2019 oznamil Reditelstvu silnic a dalnic
CR, Ze ukongili Setrenie predmetnej poistnej udalosti, stanovili vy$ku skutoénej $kody na sumu 58.210,-
K& a uvedena suma bola na zaklade ich suhlasu zaslana spolo¢nosti PRETOL s.r.o.

15. Z vycislenia skutoénej Skody na majetku sud zistil, Ze celkova vySka Skody je 58.210,-K¢&.

16. PredZalobnou upomienkou zo dfa 2.7.2021 bol Zalovany vyzvany, aby uhradil diZna sumu 2.576,47
EUR, ktort sumu uhradil zalobca ako poistovatel poSkodenému.

17. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je vtomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

18. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, osobu s bydliskom na
Uuzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom Clenskom State: vo veciach narokov z mimozmluvne;j
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada
takyto narok.

19. Podla €l. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (Rim Il), na ucely tohto nariadenia pojem Skoda oznaluje kazdy nasledok
civilného deliktu z bezdbévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

20. Podra ¢&l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES & 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa
mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na Uzemi ktorej vznikla
Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doSlo ku skuto&nosti, ktora spbsobila Skodu, a bez
ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

21. Podla bodu 17 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (Rim Il), rozhodné pravo by sa malo urCit na zaklade miesta, kde vznikla Skoda,
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky. V dosledku toho by
teda krajinou, na Uzemi ktorej vznikla S$koda, mala byt v pripade ujmy na zdravi krajina, kde doslo k tejto
ujme, a v pripade 8kody na majetku krajina, kde sa poskodil majetok.

22. Podla § 1723 ods. 1, 2 zakona €. 89/2012Sb. Ob&anského zakonika, zavazek vznika ze smlouvy,
z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skute¢nosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zpUsobila.
(2) Ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluyv, se pouziji pfiméfené i na zdvazky vznikajici na
zakladé jinych pravnich skute¢nosti.

23. Podla § 2910 zakona €. 89/2012Sb. Obcanského zakonika, Skidce, ktery vlastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi



poskozenému, co tim zpUsobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

24. Podfa § 2929 zakona €. 89/2012Sb. Ob&anského zakonika, misto provozovatele nahradi $kodu
ten, kdo pouzije dopravniho prostfedku bez védomi nebo proti vuli provozovatele. Provozovatel nahradi
Skodu spole¢né a nerozdilné s nim, pokud mu takové uziti dopravniho prostfedku z nedbalosti umoznil.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 168/1999Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon, pojisténi odpovédnosti vznika na zakladé pojistné
smlouvy uzaviené mezi pojistnikem a pojistitelem. Pojistitel je vZdy povinen uzavfit pojistnou smlouvu,
jestlize navrh na jeji uzavieni neodporuje tomuto zékonu, zakonu upravujicimu pojisthou smlouvu
nebo pojisthnym podminkam pojistitele. V pojistné smlouvé se mohou smluvni strany od tohoto zakona
odchylit jen tehdy, pokud tim nedochazi ke snizeni nebo omezeni narokll poSkozeného, vyplyvajicich z
prava na nahradu Ujmy z pojisténi odpovédnosti, zplsobené provozem vozidla. Pojisténi odpovédnosti
nelze prerusit, pokud nebylo v pojistné smlouvé dohodnuto jinak. Bylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto
preruseni pojisténi odpovédnosti, je pojistnik povinen pfed pocatkem prerudeni pojisténi prokazat
pojistiteli, Ze vozidlo bylo vyfazeno z provozu podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, jedna-li se o vozidlo, které podléha registraci vozidel. V dobé& pferuseni pojisténi
odpovédnosti neni plnéna povinnost pojisténi odpovédnosti.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 168/1999Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu,
ktera je povinna nahradit Gjmu zplsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

27. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 168/1999Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény
pravo, aby pojistitel za né&j uhradil v rozsahu a ve vysi podle obCanského zakoniku po3kozenému
b) ucelné vynaloZzené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete a zpusobenou Skodu vzniklou
poskozenim, zni€enim nebo ztratou véci, jakoz i 8kodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba
schopnost ji opatrovat, pokud poSkozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke $kodné udalosti, ze
které tato Ujma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doSlo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti,
s vyjimkou doby jeho pFeruseni.

28. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 168/1999Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, provozovatel vozidla odpovida spole¢né a nerozdilné
s osobou podle odstavce 1 za pohledavku pojistitele na ndhradu ¢astky vyplacené podle odstavce 1
pism. @), h), i) a j), neprokaze-li, Ze nemohl jednani této osoby ovlivnit.

29. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravomoci slovenského sudu konat’ v predmetnej veci,
nakolko na strane Zalobcu v danom konani vystupuje subjekt so sidlom v inom ¢lenskom State
Eurdpskej unie. Sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc prejednat predmetny spor s poukazom na ¢l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, nakolko ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Nasledne sa sud zaoberal aj otdzkou uréenia rozhodného prava pre posudenie vztahu medzi
stranami sporu, priCom v zmysle &lanku 2 v spojeni s bodom 17 Nariadenia Rim Il bude vztah medzi
stranami sporu posudzovat podfa Eeského prava, nakolko mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civiiného
deliktu sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla Skoda, bez ohladu na to, na
uzemi ktorej krajiny do8lo ku skuto€nosti, ktora spdésobila S8kodu, a bez ohladu na to, na uzemi ktore;j
krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
sporu sa ma riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky.

30. Riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu prvostupfovy odstranil zistené procesné
nedostatky konania vo€i Zalovanému tym, Ze mu dorudil do vlastnych ruk Zalobu s prilohami, procesné
pougenia a uznesenie, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k podanej Zalobe v stanovenej lehote.
Zalovany sa v$ak k Zalobe vyjadril az na nariadenom pojednavani.



31. Sud po opatovnom preskumani zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni
uzavrel, Ze narok zalobcu na nahradu toho, €o za Zalovaného zo zakona plnil, je dévodny.

32. Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal z podkladov poskytnutych Zalobcom. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze Zalovany prevadzkou motorového vozidla zn. Ford
Galaxy WGR RZ: 376 1426, bez vedomosti majitela a pod vplyvom navykovej latky porusil svoje
pravne povinnosti a spdsobil Skodu na majetku poskodeného, pricom ako z vykonaného dokazovania
vyplynulo, k predmetnému vozidlu k datumu nehody mal majitel uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z ust. § 3
zakona &. 168/1999Sb. Zalobcovi véak vznikla povinnost v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona &. 168/1999Sb.
uhradit poSkodenému z poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Aktivna
legitimacia zalobcu v tomto spore vyplyva priamo zo zakona a na druhej strane Zalovany zodpoveda
ako vodi€ vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, za Skodu vzniknutd poskodenému na majetku pri
dopravnej nehode dia 15.7.2018. Z predloZzenych dékazov nepochybne vyplyva, Ze Zalobca poskytol
poskodenému poistné plnenie drfia 10.2.2019 vo vySke 2.293,90 EUR, ktoru skutocnost preukazal
vypisom z Uétu. Zalobca predZalobnou upomienkou zo diia 2.7.2021 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia voci Zalovanému titulom jeho zodpovednosti. Na vyzvu Zalovany nereagoval ani
Ciasto€nou uhradou.

33. KedZe zalobca si splnil svoju povinnost tak, ako mu uklada zakon &. 168/1999Sb. a poskodenému
uhradil Skodu, pri¢om Zalovany nesplinil svoju zdkonom stanovenu povinnost v zmysle § 2929 zakona
€. 89/2012Sb. Obganského zakonika, vznikol Zalobcovi opravneny narok a to pravo vod&i Zalovanému
ako osobe, ktora za spdsobenu Skodu na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Z dbévodu, ze Skodu
spbsobil Zalovany, ktory bol vodi€om motorového vozidla bez suhlasu majitefa motorového vozidla a ma
zodpovednost za 8kodu, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.293,90 EUR
na istine titulom nahrady toho, €o za neho Zalobca plinil.

34. K namietkam Zalovaného o tom, Ze nemal moznost verifikovat vySku Skody, sud suladne s nazorom
odvolacieho sudu uvadza, Ze popieranie skutkovych tvrdeni protistrany bez uvedenia vlastnych tvrdeni
o spornych skutkovych okolnostiach predstavuje neucinni procesnu obranu v konani (§ 151 CSP).
Zalobca svoj narok preukazuje rozhodnutim sidu v trestnej veci a obsahom listinnych dokazov o vyske
8kody. Len samotny nesuhlas Zalovaného s uplatfiovanym narokom bez uvedenia relevantnych dévodov
(za tie sud nepovazuje tvrdenia o nedostatku financii na thradu dlhu), ktoré by taky narok spochybriovali,
nezbavuju Zalovaného povinnosti na zaplatenie Zalobou uplatnenej pohladavky. K Ziadosti Zalovaného o
pozastaveni urokov z omeSkania pokial sa nachadza vo vykone trestu, sud poznamenava, Ze slovensky
pravny poriadok nepozna institut pozastavenia urokov z omeSkania.

35. Podla § 1968 Obc¢anského zakonika, dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni.
Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni véfitele.

36. Podla § 1970 Ob&anského zakonika, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, maze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni Uroku
z prodleni, ledaZe dluznik neni za prodleni odpovédny. Vy3i uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

37. Podla § 2 Nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vy$e Urokl z prodleni a naklad
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejstfik( pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udajl o skutec¢nych
maijitelich, vySe Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

38. Zakladna sadzba 'CNB ku drfiu omeSkania predstavovala 0,25 %, ku ktorej sud pripocital 8
percentualnych bodov. Urok z omeSkania bol priznany vo vy3ke 8,25 % ro€ne, ktory je Zalovany povinny
zaplatit spolu s dlznou istinou Zalobcovi.



39. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal vodi
Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy 2.293,90 EUR vratane uplatneného uroku z omeskania, preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 % a z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov celého
konania, t.j. prvoinstanéného, ako aj odvolacieho vedeného pod sp. zn. 9C0/168/2022 v plnom rozsahu,
ktoru bude povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi po rozhodnuti o vySke nahrady trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



