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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Andrej Chuda, a prisediaci JUDr.
Peter Bodo, JUDr. Vladimir Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dna 24.9.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany

u. nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom A., zamestnaného ako samostatne zarobkovo €inna
osoba, toho ¢asu v D.

uznava sa vinnym

- z obzvlast zavazného zlo€inu vydieracského Uunosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/,f/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

pretoze

Ze po vzajomnej dohode s obv. JE. diia XX.X.XXXX. v €ase okolo XX.XX. hod., na ceste k druzstvu v
obci U., okr. Michalovce pristavili na osobnom motorovom vozidle zn. L. striebornej farby, pri posk. C.,
iducom na osobnom motorovom vozidle zn. F., kde obv. V. predstavil ako policajt a preukazal presne
nestotoZnenym odznakom a vyzval ho, aby ichnesledoval k jeho prechodnému bydlisku, kde si presadol
do ich vozidla, sputal mu ruky vzadu jednordzovou umelohmotnou stahovacou paskou a spolo¢ne sa
vydali s nim po ceste na U., kde na polnej ceste zastavili, zacali ho bit' pastami do oblasti tvare, nasadili
mu na hlavu iernu bavinenu kuklu s otvormi vzadu a odviezli ho na chatu nachadzajucu sa na polnej
ceste, cca 300 m od hlavnej cesty veducej na U. kde s vozidlom zastavili, bez zndmok nasilia otvorili
vchodové dvere do chaty, vytiahli ho z vozidla von a zaniesli po schodoch do kupelne, tam ho posadili
do vane na stoli¢ku, oblepili lepiacou paskou, previazali Spagatom a v kratkych intervaloch ho obaja
udierali pastami do oblasti tvare, neskér drevenou nohou od stola aj na obe stehnd, kde neustale pod
hrozbou nasilia od neho poZadovali za prepustenie 15.000,- EUR, v doobedfiajSich hodinach uz dha
28.4.2010 sa mu podarilo odtial ujst aj so zraneniami, ktoré si odmietol dat’ oSetrit, pricom pachatelia
svojim konanim pre majitela chaty R., nespdsobili Ziadnu Skodu na majetku a zariadeni.

teda



- spolo€nym konanim sa iného zmocnil proti jeho véli a tym mu branil uzivat osobnu slobodu a uniesol
iného a hrozbou jeho usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy si od neho vynucoval poskytnutie plnenia
majetkovej povahy a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a to so zbrafiou a Istou,

za to sa odsudzuje

Podla § 186 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 13,5 ( trinast a pol ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 132/2010 zo dha
19.10.2010 vo vyroku o treste ktorym bol obzalovanému U. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to plynovej pistole - revolver zn. Olympic
38L 113097.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného C. trvale bytom V., adresa na doru€ovanie pisomnosti U.
sud s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim pred sudom bol preukazany skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany U. pred sudom tvrdil, Ze skutok sa nestal tak, ako sa mu kladie za vinu. Uvéadzal, Ze sa
stretol so svedkom S. a ten mu hovoril, Ze je potrebné v marci 2010 vybavit niekomu v Michalovciach
nejaky dlih. Dohodli sa, Ze sa stretnu v reStauracii Idea v Michalovciach. Tam sa stretli s Q. a jeho dcérou.
Q. mu hovoril, Ze K. mu dlhuje nejaké peniaze a Ziadal ho, aby sa s nim porozpraval, pri€om mu dal
aj nejaky papier, ktory podpisal bez toho, aby ho ¢ital. Potom chodil po Michalovciach a hladal K., ale
nenasiel ho. S. zistoval, &i nie€o ma a oznamil mu, Ze nema ni¢. Na to sa stretol s V., ktory mu hovoril,
Ze potrebuje peniaze. V. navrhol, Ze ak mu pombze vybavit vratenie dlhu Q. od K., dostane z toho
polovicu. Q. mu slubil odmenu 3.000,- EUR, z ktorej mal V. dostat' polovicu. V. ale chcel sa rozpravat
s Q. a preto iSli do Idei, kde sa oni dvaja rozpravali. V. poZadoval zalohu od Q. 500,- EUR a pytal kfu¢
od nejakej chaty, aby nemusel dochadzat. Pritom Q. nedaval ziadne inStrukcie ohladne vymahania
penazi, ¢i tnosu poskodeného. Potom bol s Q. ked ten dal V. 500,- EUR a pri dalSom stretnuti mu Q.
odovzdal kl't€ od chaty pre V. Asi po tyZdni iSiel aj s V. do U.. On ostal sediet’ v aute a V. iSiel za susedkou
poskodeného. Tej dobil kredit na teleféne a ona mu mala oznamit, kedy poskodeny pride domov. Ked tak
urobila, isli za poSkodenym do Vinného. Poskodeného na ceste predbehli, zastavili ho a jednal s nim V..
Poskodeného vyzval, aby nastupil do jeho auta a sputal mu ruky. Jeho KoSlab vyzval, aby poSkodenému
zobral telefon. Potom v aute poSkodenému dal kuklu na hlavu a za¢al ho fackovat. Pritom aj on dal
facku poSkodenému. PoSkodeného viezli najprv smerom na Michalovce, ale potom V. autom otodil a
iSli ku chate. Chatu otvoril V. a tak vosli dnu. PoSkodeného dali sadnut' na stoli¢ku do kipelne a on sa
pytal poskodeného, €i ho netladia ruky, lebo videl, Ze ich ma dost stlaené. Tiez sa ho pytal, &i nie je
smadny a &i mu daco nechyba. Dal mu aj Zuvacku. V. z chaty odiSiel za Q. a doSiel asi o dve hodiny a s
Ciernou taskou. V taske boli veci z auta poSkodeného. Bol tam notebook, telefén, peciatky, zameriavaci



pristroj a fotoaparat. V. iSiel za poSkodenym do kupelne a pytal sa ho, kde ma peniaze. Ked poskodeny
tvrdil, Ze peniaze nema, V. mu hovoril, aby ich zohnal, aby niekoho volal. PoSkodeny volal nejakého
pribuzného, ktory mal ist pre peniaze na Ukrajinu. Ked mal tento potom vypnuty telefon, V. sa roz&ulil a
poskodeného bil. PoSkodeny volal aj niekoho do Bratislavy ohladne penazi. VeCer KoSlab prezeral veci
poskodeného, roz&ulil sa, Ze poSkodeny mu zatajil milenku a vyhrazal sa mu, Ze ho obesi, Ze ho odvedie
do lesa a podobne. Potom rano videl, Ze poSkodeny mal na rukach uvolnenu pasku, preto z chaty chcel
odist’ s V. aj on, lebo pocital s tym, Ze poSkodenému sa podari ujst. KIU¢ vo dverach kupelne nechal z
vonkajsej strany vo dverach a tiez bol aj kf'u€ vo dverach z bo&ného vychodu z chaty. Odisli aj s V. do
Idei, kde bol Q. a svedok V.. Q. sa pytal, i su peniaze, na o mu V. odpovedal, Ze do hodiny ma niekto
zavolat. Vratili sa na chatu a zistili, Ze poSkodeny tam uz nie je. Pobrali veci z chaty a odisli do SeCoviec
do hotela V., kde sa ubytovali. V. volal nejakého pravnika do Michaloviec aten za nimi doSiel do L. kde sa
rozpraval iba s V. Na druhy den sa stretli v Hriadkach v motoreste V. V. od Q. pytal odmenu 3.000,- EUR
ale Q. mu zaplatit nechcel. ObZalovany W. poukazoval pred sidom na to, Ze v pripravnom konani sa
viedlo vySetrovanie tak, aby sa pomohlo V.. Uvadzal, Ze nevedel, ¢o sa vlastne bude diat’ a pocital s tym,
Ze v8etko potrva 5 az 10 minut. S V. sa nedohodol akym spésobom budu pohladavku od poskodeného
vymahat. Tvrdil, Ze nemal telefonicky kontakt na Q. a Ze pri vySetrovani sa v8etko pisalo v mnoZznom
Cisle. Navrhoval preto, aby sud jeho konanie kvalifikoval len ako obmedzovanie osobnej slobody.

Svedok R., ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 1T/158/2011-621 zo dria 10.10.2011, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste medzi nim a prokuratorom pravoplatne odsudeny za skutok, ktorého sa
dopustil s obzalovanym W. na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov pred sudom vypovedal,
Ze jeho oslovil obzalovany W., Ze je nejaka robota v Michalovciach. Ukazal mu aj papier, ze ma vymoct
nejaku pohladavku. Potom sa stretli s Q. a ten ich oboznamil o ¢o ide. Popisal im, kade poskodeny
K. chodi, s kym sa stretava. Uvadzal aj to, ze urobil nejaky podvod v tom Case a Ze ma peniaze,
ale tie odnesie na Ukrajinu. Ziadal ich, Ze ho maju zadrzat akymkolvek spésobom a peniaze od neho
vymoéct. Dal im zalohu 500,- EUR, ktoré zobral obzalovany W. a €ast z nich mu dal na natankovanie.
Chodili do Michaloviec na jeho aute aj na aute W.. W. dal Q. aj klu¢e od chaty. PoSkodeného potom
zastavili vo Vinnom, zobrali ho do svojho auta a odviezli na chatu. Tam tvrdil poSkodeny, Ze peniaze
nema, preto na druhy den iSiel za Q. informovat ho o tom, a poradit sa ¢o s nim dalej, €i ho treba
pustit. Q. odovzdal aj kfu€e od auta poskodeného a Q. tvrdil, Ze ho eSte treba podrzat, Zze poskodeny
sa zlakne a niekto peniaze za neho da. Ked sa vratili na chatu, poskodeny tam uz nebol. Uvadzal tiez,
Ze ked poskodeného zastavili hovoril mu, Ze je policajt. Vyzval ho, aby s nimi iSiel niekde na kavu, ze
ho potrebuju vypodut, aby nerobili hliposti pred jeho domom. PoSkodeny suhlasil, nasadol na zadné
sedadlo a vtedy mu zviazal ruky dozadu. Potom mu nasadil aj kuklu na hlavu, aby nevidel, kde ho
odvezu. Vyzyval ho, aby vratil peniaze tomu, komu dlhuje. Udrel ho prvy a potom ho bil aj W.. Kluce
od chaty Q. odovzdal obzalovanému W.i. Taktiez tvrdil, ze s obZalovanym W. sa vopred dohodli, ze
ked zastavia poSkodeného predstavia sa ako policajti a ho zoberu. Po prvom stretnuti s Q. hovoril, ze
potrebuju aspon dva dni na zvazenie, &i tuto pracu zoberu. S obzalovanym W. vSetko prebrali a suhlasili
s tym, ¢o chcel Q.

Poskodeny C. uvadzal, ze kritického dfia v dopoludnajsich hodinach isiel do obce U. zamerat’ stavbu,
ktord mal rekon$truovat. Ked odbodil doprava za nakupnym strediskom, videl, Ze ho sleduje osobné
auto L. striebornej farby. On zastal na pravej strane cesty a osobné auto, ktoré ho sledovalo zastalo
vedla neho. Z auta vystupil spolujazdec, postavil sa k jeho dveram a vodi¢ ktory ostal sediet v aute
ukazal preukaz policie, zakyval piStolou a hovoril mu, aby nerobil problémy a iSiel s nimi, Ze ho potrebuju
vypoclut, Ze pdjdu niekde na kavu a polozia mu zopar otdzok. Ked sa ohradzoval, Ze nema Ziadne
problémy, Ze vSetko si pIni tak znova mu hovorili, aby nerobil problémy, Ze ked treba zavolaju posilu.
To mu povedal vodi€, ktorym bol odsudeny V. Potom odisli pred jeho dom, kde odstavil auto, nasadil
dozadu do ich auta, priCom obZalovany W. z jednej strany a odsudeny V. z druhej strany sa ku nemu
nahli, niektory z nich ho vyzval, aby dal ruky dozadu a odsudeny V. nejakou paskou mu ruky zviazal za
chrbtom. Potom iSli smerom na Vinné jazero a ked zabo€ili do lesa, tak zacal tusit, Ze to nebudu policajti.
Pocas jazdy obzalovany W. mu zobral telefény na prikaz V.. Po€as jazdy lesom autom zastali, pristupili k
nemu a ako sedel vzadu v aute tak ho bili pastami a pytali sa, kde ma peniaze, Ze urobil nejaky obchod.
Po tejto bitke mu nasadili na hlavu kuklu a to odsudeny V., priCom V. dalej Soféroval a obzalovany W. si
sadol k nemu dozadu, hlavu mu dal pod svoje rameno a tak iSli dalej. Kde ho odviezli nevedel, ale pocul,
Ze odomykali dvere. Z auta ho vytiahli, odviedli na chatu, vyviedli hore schodmi a posadili v kupelni do
vane. Ze je vo vani zistil podla hmatu. Tam znova sa ho pytali, kde ma peniaze a komu peniaze dlhuje a



obidvaja ho opat bili. Najprv vo vani lezal a potom ho posadili na stoli¢ku a poviazali mu aj nohy. Hovorili,
Ze teraz ide o sumu 15.000,- EUR a Ze ak dnes ich nezabezpeci na druhy der to bude viac. Vyhrazali
sa mu aj tym, Ze ho zakopu v lese. Pocul, Ze s niekym telefonuju. Usudil , Ze s objednavatelom, lebo
ho informovali, Ze nema peniaze. PoCas doby ¢o bol vo vani pocul viackrat odchadzat' auto, ale vzdy
pri iom jeden ostal. Potom €o prvykrat sa auto vratilo, rozstrihli mu pasky na rukach a dali nové pasky,
ale cez vetrovku. Vtedy mu dali aj Spagat na krk a upozornili ho, Ze ak sa pohne tak sa obesi. Ked mu
tfpli nohy krical, prisli k nemu, znova ho bili a vyzyvali ho, aby niekomu telefonoval pre peniaze. Zavolal
zo svojho mobilu Q., aby iSiel za spolo€nikom na Ukrajinu pre peniaze. Volal aj bratranca do Bratislavy,
ktory mu poslal na u¢et Hrehu 3.000,- EUR. Tvrdil, Ze v noci dosla tretia osoba na chatu, doniesla im
jedlo a nejaké prikryvky. Ten €o tam doSiel sa jemu pozdravil a podla hlasu usudil, Ze je to tretia osoba.
Rano ho niekto bil po nohach drevom, lebo nemohli zistit, kde je Q.. Ked potom z chaty odisli pre¢, kri¢al
a nikto sa neozyval, tak zacal si uvolfiovat ruky a podarilo sa mu ruky vyslobodit, lebo paska bola cez
rukavy. Prehryzol aj pasku, ktord mal cez ramena, potom si uvolnil nohy, rozbil sklo na kupelfiovych
dverach drevom, ktorym ho predtym bili, kf'd€ bol v dverach kapelne zvonku. Odomkol si a cez terasové
dvere v ktorych bol kf'u¢€ vysiel na terasu. OdiSiel do lesa, zorientoval sa, zbadal penzién L. a iSiel tam.
Z penzionu zavolal bratranca, ktory pre neho priSiel dodavkou. Spoijili sa eSte s Q., ktory sa vracal z
Ukrajiny, potom iSiel domov, povyzliekal Saty, dal ich do vreca a iSiel pripad oznamit’ na policiu. Tvrdil,
Ze nemal vedomost o tom, aby U. postupila nejaku pohlfadavku obZalovanému W.i.

Svedok T. uvadzal, Zze dia 27.4.2010 poskodeny K. mu telefonoval, Ze potrebuje peniaze. Ziadal ho,
aby iSiel na Ukrajinu za jeho znamym a peniaze pozhanal. Hovoril, aby sa na ni¢ blizSie nepytal, ze ma
vazny problém a Ze potrebuje 15.000,- EUR. On odiSiel na Ukrajinu, ale peniaze nepozhanal. Na ucet
mu doslo 3.000,- EUR od nejakého bratranca poSkodeného z Bratislavy. Niekto mu tiez volal z telefénu
poskodeného , Ze ho pustili, ale Ze peniaze bude musiet dat, ze pred nim sa neskryju. Na to ho volal
z cudzieho telefonu poskodeny a oznamil mu, ze im uSiel. Ked sa s poSkodenym stretol videl, Ze bol
zbity, mal monokle na tvari, krival a mal zakrvavené Saty.

Svedkyna K. potvrdila, Ze poSkodeny C. priSiel do penzionu , L.“ , ktorého je majitelkou. Bol zbity,
skrvaveny a velmi sa zlakla. Hovoril jej, ze ho niekto uniesol a zbil. Umoznila mu umyt sa a telefonovat.

Svedok Y. vypovedal, Ze poSkodeny, ktory je jeho Svagrom ho kritického dia zavolal, aby pre neho priSiel
do U.. Videl, Ze poSkodeny bol zbity, Spinavy, mal modriny na tvéari. Hovoril mu, Ze ho niekto uniesol a zbil,
ale Ze sa mu podarilo ujst. Potom eSte isli pre kolegu poSkodeného a poskodeného odviezol domov.

Svedok K. pred sudom uviedol, ze chata na ktorej bol drzany poSkodeny K. patrila jeho nebohému
otcovi a v dedi¢skom konani eSte nebola prevedena. Kedze do chaty boli ¢asté vlamania, nechaval vo
vchodovych dverach z vnuatornej strany kltce. Kliuc¢e od chaty mal, ale Q. ktorého pozna kl'u¢ od chaty
nedaval. Q. o chate vedel a na chate bol mozno pred piatimi rokmi. Zatovi svedka Q. poziciaval klu¢
od chaty asi pred piatimi rokmi.

Svedok L. vypovedal, Ze sa pozna s Q. uz dihti dobu. Casto chodili na kdvu do restauracie Idea,
do Zemplina, alebo Tesca. Obzalovaného W. a odsudeného V. nepoznal. Tvrdil, Zze dha 27.4.2010 do
servisu, ktory prevadzkuje s vozidlom BY. doSiel odsudeny V. a auto tam ostalo do druhého dna. Nie je
pravdou, aby také auto zobral z Vinného on.

Svedok S. vypovedal, Ze sa pozna s obZalovanym W. ako aj so svedkom Q.. Vedel o tom, Ze Q. mal
pohladavku voéi poSkodenému a chcel ju odpredat. Spytal sa obZalovaného W., &i by o to nemal zaujem
s €im on suhlasil. Zariadil stretnutie obZalovaného W. a ako sa dojednali nema vedomost.

Svedkyria U. manzelka obzalovaného pred sudom uvadzala, Ze sa dozvedela o tom, Ze jej manzel nie€o
urobil az v Case, ked sa v ich dome robila domova prehliadka. Uviedla i to, Zze v jednom pripade ked bola
s obzalovanym v Michalovciach niekto mu volal, manzel sa roz&uloval, Ze musi vybavovat také veci.



Bol navigovany cez telefon k jednej chate blizko U.. Na chate bol nejaky pan a ¢o s nim obZalovany
mal nevedela.

Svedok C. potvrdil, Ze obzalovany W. aj s odsudenym V. dosli za nim do L. a ziadali ho, aby ich ubytoval.
S V. sa poznal, lebo predtym ked sa vratil z Ameriky dlhsiu dobu byval v jeho zariadeni. V. sa zarucil
za W. a tak ubytoval aj jeho. V.I. pred nim uviedol, Zze nie€o sa stalo, Ze maju problém a nemézu ist
domov. Byvali u neho tri, alebo Styri dni a to v jeho byte a preto ich ani neevidoval ako ubytovanych. V
tom Case, ked tam byvali niekto mu volal, ¢i nechce kupit auto F. za 2.000,- EUR, cenu znizil na 1.000,-
EUR. Podla toho vedel o aké auto sa jedna a preto to odmietol.

Svedkyna A. vypovedala ohladne toho, Zze bola poziadana, aby oznamila istému panovi, ktory jej dobil
aj kredit na teleféne, kedy posSkodeny K. bude doma, ¢o aj urobila. V pripravnom konani tvrdila, Zze bol
za fhou odsudeny V. a na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze to bol obZalovany W.

Svedok U. pred sudom uviedol, Ze brat T. ho poziadal, aby ho odviezol na ukrajinsku hranicu. Za akym
ucelom isiel na Ukrajinu mu nehovoril. Z Ukrajiny ho poziadal, aby mu dobil kredit na urcité telefénne
Cislo €o aj urobil. BlizSie o veci sa nevedel vyjadrit.

R. odmietol vypovedat pred suidom ako svedok preto, Ze je osobitne stihany v suvislosti s Uinosom
poskodeného K. Rovnako odmietla aj vypovedat U.

Svedok R. uviedol, Ze nie je pravdou, aby dal sluzobny preukaz policajta odsudenému V. SluZzobny
preukaz stratil eSte skér ako odiSiel od policie.

Znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KosSice bolo preukazané, ze DNA
profil ludskej krvi zaistenej na predlozenych predmetoch a to drevenej palici, oble€eni sa zhodoval s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaeného ako C.. Taktiez bolo preukazané,
ze analyzou DNA sa zistilo na ré6znych predmetoch pritomnost biologického materialu najmenej dvoch
osbb. Na réznych predmetoch bol zaisteny biologicky material, ktory sa zhodoval s DNA profilom
bukalneho vyteru od odsudeného V. Rovnako bola zistena aj zhoda biologického materialu zo zaistenych
predmetov s DNA profilom porovnavacej vzorky od obzalovaného U.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, Ze u odsudeného V. pri domovej prehliadke bolo
zaistenych 76 ks CD nosi€ov, mobilny telefén zn. Samsung, F., mobilny telefén Samsung C5212 Dual,
IMEI: XXXXXX/XXIXXXXXIX @ XXXXXXIXXIXXXXXXIX a Nokia XXXX s IMEXXXXXXXXIXXXXXXIX.

Pri prehliadke motorového vozidla odsudeného V. zn. L. bol zaisteny CD disk Lucie bez obalu.

Pri vykonanej rekognicii osoby poskodeny C. opoznal tak odsudeného R. ako aj obzalovaného U. ¢o
vyplyva zo zapisnic o vykonanych rekogniciach.

Poskodeny rovnako opoznal aj zbrar a to revolver zn. Olympic ktorou mu bolo vyhrazané dria 27.4.2010.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbkazy sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Bolo dostatogne preukazané, Ze obZalovany U. spoloéne s uz odsudenym R. zmocnili sa poSkodeného
K., branili mu uzivat osobnu slobodu, spolo&ne ho odviezli na chatu, kde mu hrozili usmrtenim, ujmou
na zdravi a vynucovali od neho peniaze. Takéhoto konania sa dopustili so zbrafiou a vyuZili pritom lest,
teda skutku sa dopustili zavaznejSim spésobom konania v zmysle ust. § 138 pism. a/ f/ Tr. zak. a preto
konanie obZalovaného U. bolo potrebné posudzovat ako obzvlast zavazny zlo€in vydiera¢ského unosu



podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. .

Konanie obzalovaného U. nebolo mozné kvalifikovat iba ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 Tr. zak. . Obzalovany W. poskodenému K. nebranil iba uzivat osobnu slobodu, ale spolu s
odsudenym V. uniesli ho spred jeho domu, vyhrazali sa mu usmrtenim a nutili ho, aby im dal peniaze.

Nemdze obstat ani tvrdenie obzalovaného U., Ze on nemal vedomost do ¢oho idu a Ze pri spachani
skutku prevzal iniciativu odsudeny V. Obzalovany W. so vSetkym o sa dialo bol uzrozumeny, suhlasil s
konanim odsudeného V., pomahal mu pri vSetkom, tak uniest poSkodeného ako aj drzat' na chate, bil
ho a vymahal od neho peniaze. On bol tym, o nadviazal kontakt s R. pre ktorého peniaze mali vyméct
a odsudeny V. bol iba jeho pomocnikom.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch, alebo viacerych pachatefov
( spolupachatelia ) zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny €in spachal sam.

Konanie obzalovaného je nutné jednoznacéne povazovat za protipravny ¢€in, lebo zavaznym spésobom
porusil pravne vztahy, ktoré chrania osobnu slobodu ob&anov a ich majetok.

Obzalovany z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Doposial bol dvakrat sudne trestany, pricom na
prvé odsudenie sa vztahuje fikcia zahladenia odsudenia, na druhykrat bol odsudeny po spachani teraz
sudenej trestnej Cinnosti.

Podla stanoviska Obecného uradu A. nebol problémovym ob&anom obce. Je otcom dvoch maloletych
deti.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti, ktoré maju vyznam z hladiska ulozenia druhu trestu a jeho
vymery a tiez s prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu, ktoré boli uvedené v rozhodnuti zo drfa
10.5.2012 ktorym pdvodny rozsudok bol zruSeny a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
ulozil obzalovanému U. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13,5 roka.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Ak sud podla § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac Umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu, sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody.
Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnu
sadzbu uvedenu v § 117 ods.1 alebo ods. 3 Tr. zak.

V pripade obZalovaného U. zvySenou trestnou sadzbou bolo rozpatie od 13 rokov a 4 mesiacov do 16
rokov a 8 mesiacov.



Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 3T 132/2010 obzalovany U. bol rozsudkom
zo diia 19.10.2010 ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, pravoplatne uznany vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi , alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na sku$obnu dobu 16
mesiacov. Skudobna doba mu teda koncila 19.2.2012 a doposial nebolo rozhodnuté Okresnym sudom
v TrebiSove, Ze sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil.

Poskodeny C. uplatiioval narok na nahradu jemu spésobenej Skody. V ramci trestného konania nebola
preukazana vyska Skody aka mu bola spdsobena a preto bol odkazany so svojim narokom na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



