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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. C. A. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom diia 25. septembra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. A, nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, F.Y.
J..C.. X, t.6. UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného,

ze

1/ v Case od 08.00 h dria 15.05.2011 do 05.50 h dria 24.05.2011 v Bratislave, na Jurigovom namesti,
v objekte spolo€nych garazi, vylomil petlicu zabezpe€enu uzamknutym visiacim zamkom na dverach
veducich do garaze €. 158, do ktorej nasledne vnikol a z tejto odcudzil jeden par motorkarskych €iziem
zn. Prexport v hodnote 70,-€, ¢im spdsobil poSkodenému X. F. $kodu kradezou vo vySke 70,-€,

2/ v ase od 23.00 h dna 21.05.2011 do 12.00 h dna 22.05.2011 v Bratislave, na Landauovej ulici
pri dome &islo 38 odcudzil zaparkované motocykle zn. Suzuki RF 600R, EC: W.-XXX AU vyrobné
&islo vozidla GN76A101776 v hodnote 1.894,-€ a zn. Suzuki GS 500E, EC: 0.-XXX AG, vyrobné &islo
vozidla GM51B121097 v hodnote 1.161,26€, &im spdsobil poskodenému H. P. celkovi Skodu vo vyske
3.055,26¢,

3/ v €ase od 23.00 h dfia 21.05.2011 do 14.00 h dfia 22.05.2011 v Bratislave, na Jurigovom namesti, v
objekte spolo¢nych garazi, po odstraneni uzamknutého visiaceho zamku na garazi ¢. 148 a naslednom
prelezeni cez spolo¢nu pletivovu stenu vysoku 2,10 m z garaze €. 148 do garaze €. 149, z garaze €. 149
odcudzil 2 ks motorkarskych prilieb zn. Lazer v hodnote 400,-€, koZzenu bundu zn. Bridgestone v hodnote
300,-€, vak v hodnote 9,99€, kozené rukavice na motorku v hodnote 50,-€ a elektrocentralu v hodnote
269,-€, €im spoésobili poSkodenému D. O. celkovu Skodu vo vySke 1.028,99€,

teda

v bodoch 1/ az 3/ rozsudku

-prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom v bodoch 1/ a 3/ &in spachal vlamanim a spésobil
svojim konanim vacsiu Skodu,

-v bodoch 1/ a 3/ protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 3/ rozsudku



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona v
bodoch 1/ a 3/ v jedno€innom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20
(dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 3(tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
0T/32/2011, zo dna 26.05.2011, pravoplatny dia 07.06.2011, v €asti vyroku o treste a narn obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poskodenému H.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, Y. X, vo vySke 3.055,-€.

Naproti tomu sa
Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

obzal. F. J., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, H.
J.. XX, t.6. UVTOS Bratislava,

oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava 1V, 1Pv 401/11, zo dia 24.05.2012 pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak,

-v ¢ase od 23.00 h dria 21.05.2011 do 12.00 h diia 22.05.2011 v Bratislave, na Landauovej ulici
pri dome &islo 38 odcudzil zaparkované motocykle zn. Suzuki RF 600R, EC: BA-XXX AU vyrobné
&islo vozidla GN76A101776 v hodnote 1.894,-€ a zn. Suzuki GS 500E, EC: 0.-XXX AG, vyrobné &islo
vozidla GM51B121097 v hodnote 1.161,26€, &im spdsobil poskodenému H. P. celkovu $kodu vo vyske
3.055,26¢€,

-v ¢ase od 23.00 h dia 21.05.2011 do 14.00 h dha 22.05.2011 v Bratislave, na Jurigovom namesti, v
objekte spolo&nych garazi, po odstraneni uzamknutého visiaceho zamku na garazi €. 148 a naslednom
prelezeni cez spolo¢nu pletivova stenu vysokd 2,10 m z garaze €. 148 do garaze €. 149, z garaze &.
149 odcudzil 2 ks motorkarskych prilieb zn. Lazer v hodnote 400,-€, koZenu bundu zn. Bridgestone v
hodnote 300,-€, vak v hodnote 9,99€, koZzené rukavice na motorku v hodnote 50,-€ a elektrocentralu v
hodnote 269,-€, ¢im spbsobili poSkodenému D. O. celkovu Skodu vo vySke 1.028,99€,

pricom skutkov sa mal dopustit napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
2T/35/10, zo dfia 07.04.2010, pravoplatnym 24.04.2010 bol uznanym za vinného zo spachania precinu



krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani osem
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu so skiSobnou dobou v trvani dva roky a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.z. 4T/54/08, zo dfia 07.09.2010, pravoplatnym 07.09.2010 bol uznany
za vinného zo spachania trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani jedenast mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
1T/103/10, zo dfia 15.12.2010, pravoplatnym 01.03.2011 bol uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., pri¢om mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani jeden rok a dva mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky, priCom bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/35/2010, zo dia 07.04.2010,

nakolko nebolo dokazané, Ze Zalované skutky spachal obZalovany.
odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. C. A. a spol. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzal. C. A., obzal. F. J.O., vysluchom poskodeného H. P., vysluchom svedkovB. S., S.E., S. U, L. 8.,
vysluchom znalkyne MUDr. MeszaroSovej, pre€itanim vypovedi nepritomnych svedkov, obozndmenim
znaleckého posudku a odborného vyjadrenia a listinnymi dékazmi.

Obzalovany C. A. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby s tym, Ze skutky spachal sam.
Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana

moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu

kladené za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako

urcity trestny ¢in, odpovedal: ano.

Prokuratorka vzhladom k tomu, Ze hoci sa obZalovany ku skutkom doznal, uviedol, Ze tieto spachal sam,
navrhla toto vyhlasenie neprijat.

Sud neakceptoval vyhradu prokuratorky a poukazuje na to, ze vyhlasenie obzalovaného v zmysle ust. §
257 Trestného poriadku sa vysostne tyka jeho osoby a jeho vyhlasenie o vine, nevine, alebo nepopretia
spachania tych skutkov, ktoré sa jemu kladu za vinu. Obvineny nerobi vyhlasenie o vine, alebo nevine
za iného spoluobvineného. K uc€asti spoluobvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti musi byt nasledne
riadne vypocuty aj po svojom vyhlaseni o vine.

Ak by sud akceptoval nazor obZaloby na nemozZnost prijat takéto vyhlasenie obZalovaného o vine
len preto, lebo obZaloba nespravne podala obZalobny navrh ja na spoluobvineného bez naleZitych
dokazov, uprela by tym pravo obZalovaného urobit’ vyhldsenie o vine k svojej vlastnej osobe a prejavit
pred sudom svoju litost a to, ze sa k zalovanej trestnej Cinnosti priznava. Zakonodarca dal v ust. §
257 Trestného poriadku moznost’ obZalovanému dispozicie s vyhlasenim, k otazke svojho vlastného
stihania. Obzalovany A.A. toto pravo vyuzil a sud nezistil Ziadne zakonné prekazky ktoré by branili v
prijati vyhldsenia obZalovaného A., Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovanych skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu.

Preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného A. o vine a vykonal v jeho pripade dokazovanie ohladne trestu,
nahrady Skody a viny spoluobZalovaného a vypoc&ul obZzal. A. k trestnej €innosti spoluobZalovaného J..
K bodom 2/ a 3/ rozsudku obzalovany A. uviedol, Ze skutky spachal sam. K bodu 2/ uviedol, Ze motorky
odcudzil na dva krat. Obidve motorky postupne spustil z miesta, kde boli zaparkované, potom odiSiel
domov pre nozik, pasku a naradie, vratil sa na miesto, kde nechal motorky schované. Po nastartovani
jednu motorku schoval pod jeho dom a druhu motorku odviezol na Jurigovo namestie do podzemnych
garazi do kumbalu, z ktorého predtym rozlomil FABku blickami. T4 motorka, ktora bola v kumbale po
nastartovani zhasinala a nedalo sa na nej jazdit. Motorky odcudzil preto, lebo ich chcel predat.



K bodu 3/ obZaloby uviedol, Ze po tom, ako odcudzenu motorku z bodu 2/ odloZil do garazi na Jurigovom
namesti videl v pletive medzi garaZzami dieru a tak voSiel dnu a z garaze odcudzil prilby, bundu, €izmy,
rukavice, vak a tieto odniesol domov. Medzi garazami bola medzera cez ktoru sa dalo preliezt.

Sud na navrh prokuratora precital vypovede obzalovaného A. z predsidneho konania.

V predsudnom konani bol obZalovany A. viac krat vypocuvany.

Dra 25.05.2011 od 05.00 hod. do 05.15 hod., kedy vyuzil svoje pravo a odmietol k veci bez pritomnosti
obhajcu vypovedat.

Dra 25.05.2011 od 11.30 hod. do 11.50 hod. uz bez pritomnosti obhajcu vypovedal a uviedol, Ze predtym
nevypovedal, lebo bol unaveny, necitil sa dobre. K bodu 2/ obzaloby uviedol, Ze s J. na jeho aute hladali
konkrétne motorky, na ktoré mal J. dohodnutého kupcu. Za domom kultury nasli dve motorky Suzuki.
Obidve motorky bez Startovania spustili o ulicu niz8ie. Auto nechali zapakované pred domom, kde zobrali
motorky. J. sa snazil potom motorky nastartovat, neSlo mu to, a tak prestrihol kable a ich spojenim
nakratko motorky nastartoval. Potom sa na nich vozili po Bratislave asi hodinu. Potom sa rozdelili. J. mu
potom volala, aby priSiel na Jurigovo nam, do

spoloénych garazi. Po prichode mu J. povedal, Ze ako €akal, tak povylamoval dvere do garazi. Spolu
mali potom ist’ pre auto, ale on nevedel motorku nastartovat a J. uz bol pre€. Asi za pol hodinu sa J.
vratil bez motorky, ktort nechal pod terasou zdravotného centra. Jeho motorku, ktora nesla nastartovat
odlozili do nejakého kumbaliku. K bodu 3/ obZaloby uviedol, Ze z vylomenych garazi z jednej zobral
J. dva bicykle, nejaké prilby na motorku, kozené motorkarske boty, nejaké kombinézy, kozenu bundu,
toto naloZil do dvoch taSiek ktoré tiez zobral z garazi a na bicykloch potom odisli k autu, ktoré bolo
zaparkované na mieste, kde ukradli motorky. On vSak za J. nestihal a tak mu bicykel nechal pri Centrume
v Karlovej Vsi a taxikom iSiel k autu. Potom J. iSiel so svojou taSkou a bicyklom k nejakému JozZkovi a
on iSiel autom domov aj s druhu taskou.

Drha 26.05.2011 od 14.10 hod. do 15.30 hod. bez pritomnosti obhajcu uviedol, Ze veci najdené pri
domovej prehliadke su z trestnej &innosti ktoru opisal v predchadzajucom vysluchu. Tieto veci ukradli
spolu s J. v garazi na Jurigovom nadmesti.

Dra 21.09.2011 od 10.50 hod. do 11.25 hod za pritomnosti obhajcu uviedol, Ze v predchadzajucich
vypovediach vypovedal pod psychickym natlakom, uvadzal, Ze nechcel vypovedat bez pritomnosti
obhajcu, pozil lieky na ukfudnenie. K bodom 2/ a 3/ obzaloby uviedol, Ze veci, ktoré boli u neho najdené
mu priniesol D.. K bodu 3/ uviedol, Zze D. mu v garazi na Jurigovom nam. zaloZil jednu z ukradnutych
motoriek RF 600, lebo potreboval peniaze. On ju nevedel nastartovat’ a tak zavolal J. aby mu ju priSiel
pomdct nastartovat. Nakolko sa im to nepodarilo, motorku nechali v gardzach.

V dalSich vypovediach odmietal vypovedat, resp. vypovedal zhodne ako na hlavhom pojednavani, Ze
skutky spachal sam.

Obzalovany A. na hlavhom pojednavani dodal, Ze nie pravda, Ze 25.5.2011 chcel vypovedat bez
obhajcu, bol unaveny, uZzil lieky na ukludnenie Lexaurin 3 mg a potom 4,5 mg Lexaurinu.

Obzal. F. J. po zakonnom pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
nevinnym zo Zalovanych skutkov a nasledne vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

V predsudnom konani dia 27.05.2011 pred sudkyfiou pre pripravné konanie poprel spachanie
Zalovanych skutkov. Uviedol, Ze A. ho zavolal k jednej motorke do podzemnych garazi, lebo ju nevedel
nastartovat. Okrem motorky sa tam nachadzala aj tadka v ktorej boli dve prilby koZena bunda, koZené
rukavice. Filip mu hovoril, Ze zobral dve motorky.

Dria 21.09.2011 poprel, Ze by odcudzil motorkarske &izmy.

Dra 03.01.2012 uviedol, Ze veci najdené pri prehliadke, rukavice, vak a 2ks prilby zn. Lazero nie su
jeho. Vie, Ze A. mal od D. zaloZzené dve motorky. Na jednej sa Filip vozil do doby kym sa mu nepokazila.
Filip ho poZziadal, aby mu ju opravil,. Motorka bola v podzemnej garazi na Jurigovom namesti. Druhu
mal mat Filip niekde pred jeho barakom. Prilby, rukavice a elektrocentralu videl u Filipa v podzemnych
garazach. On motorky neodcudzil.

Dra 06.02.2012 uviedol, Zze zaistené veci nie su jeho, k motorkam uviedol, Ze tieto motorky A. zaloZil
P.D..

Svedok-poskodeny H. P. uviedol, Ze nezndmy pachatel mu odcudzil dve motorky Suzuki s evidenénymi
Cislami BA XXXAU a KN XXXAG, ktoré mal zaparkované pod obytnym domom, pod balkénmi. Po
vyrozumeni policiou v Bratislave v spolo€nych garazach na Jurigovom nam. opoznal jednu zo svojich
odcudzenych motoriek. Motorka bola poskodena tak, Ze boli precviknuté kable zo spinacej skrinky, bola
vyskratovana baterka, poSkriabané plasty, poSkodeny zamok na nadrzi. Ako poSkodeny sa pripojil k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 3.055,-Eur.



Svedkyna B. S. uviedla, Ze J. k nej domov priniesol veci a to priruénu tasku, krabicu s kruhovou braskou
BOSH s prislusenstvom. Nakolko J. nemal kde spat, tak u nej asi tri noci spal. Ziadne motocyklistické
veci u nej J. odloZzené nemal.

Svedok S. E. uviedol, Ze policia im oznamila, Ze v ich objekte na Jurigovom nadm. samé nachadzat
motorka z trestnej Cinnosti. Na dverach kumbalu chybala vioZzka zamku a tam sa nachadzal odcudzeny
motocykel.

Svedok S. U. uviedol, Ze obzal. A. vypoCuval s kolegom A.. Viac si nepaméata. V predsudnom konani
uviedol, Ze menovaného dostal prikaz vypocut preto, lebo predtym obvineny odmietol vypovedat, lebo
bol unaveny. O ukone bol vyrozumeny obhajca obvineného. Obvineny suvislo dobrovolne vypovedal k
celej veci, vyjadril sa, Ze je schopny vysluchu, ku skutku sa doznal. Po€as vysluchu lieky neuzival, nema
vedomost o tom, Ze by lieky obvineny uZil pred vysluchom.

Svedok L. S. uviedol, Ze obzalovaného A. vypoéuval na OO PZ Karlova Ves. K postdeniu jeho fyzického
stavu sa nevie vyjadrit, ak by vSak obvineny mal zdravotné problémy, volali by mu lekara. Na blizSie
podrobnosti vysluchu si nepaméta. V predsudnom konani uviedol, Ze obvineny pri vysluchu nejavil
znamky pozitia alkoholu, drog, liekov alebo inych latok. K veci rozpraval plynule, vyjadroval sa jasne,
zrozumitelne. Pocas vysluchu sa nestaZoval na Ziadne potiaze.

Znalkyfia MUDr. Denisa Meszaro3ova na hlavhom pojednavani vypovedala ako splnomocnena znalkynia
aj za druht znalkyriu MUDr. Klaudiu Stanislavovu, s ktorou vypracovala znalecky posudok v predsidnom
konani. Odvolala sa na zavery pisomne vypracovaného posudku na obzal. C. A., kde znalkyne uviedli, Ze
u obvineného diagnostikovali dissocialnu poruchu osobnosti a syndrom zavislosti na heroin v dlhodobe;j
abstinencii a zneuzivanie psychoaktivnych latok bez prejavov zavislosti. Tieto poruchy nemali forenzne
vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného, tento mohol v ¢ase spachania
skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost. Je schopny chapat zmysel trestného
konania. Nie je potrebné obvinenému ukladat’ ochranné lie€enie. K uzitému lieku Lexaurin obvinenym
znalkyne uviedli, Ze na Lexaurin mal obvineny vybudovanu zvySenu toleranciu. Po jeho uZiti by u neho
nemalo déjst’ k vyraznému psychomotorickému utlimu a vypoved by nemala byt skreslena uzitim tychto
liekov.

Na hlavnom pojednavani dodala, Ze liek Lexaurin je protiizkostny, antidepresivny a jeho antidepresivny
uc€inok zotrvava asi 10 hodin po jeho uZiti. Pri nad uZiti lieku sa mdze prejavit’ sedativny ucinok lieku, je
to v8ak zavislé od konzumenta, od jeho tolerancie na tento liek a doby jeho uZivania. Tak uZity liek, ako
uviedol obvineny na neho nemal sedativny u&inok. Znalkyra uviedla, Ze poZitim pervitinu pred zadrzanim
a naslednym uzitim Lexaurinu sa uc€innost oboch tychto latok znizovala. Nevylucila, Ze obvineny mohol
byt unaveny, ale uZitie Pervitinu a nasledne Lexaurinu nemalo vplyv na jeho schopnost vypovedat.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

X. F. uviedol, Ze z objektu spolo€nych gardzi na Jurigovom nam. mu nezndmy pachatel odcudzil 1 par
motorkarskych €iziem zn. Prexport v hodnote 100,-Eur.Tieto €izmy neskdr spoznal na policii.

D. O. uviedol, Ze z objektu spoloénych garazi na Jurigovom nam. mu neznamy pachatel odcudzil 2 ks
prilby zn. Lazer v hodnote 400,-Eur, koZzenu bundu Bridgestone v hodnote 150,-Eur, vak v hodnote 75,-
Eur, koZené rukavice na motorku v hodnote 50,-Eur, elektrocentralu v hodnote 400,-Eur.Tieto veci az na
elektrocentralu neskdr spoznal na policii.

Q. A. uviedla, Ze je velmi pravdepodobné, Ze v mesiaci maj 2011 niesla svojmu synovi Filipovi na policiu
do Karlovej Vsi lieky. Vzdy lieky odovzdala policajtom, syn ich nikdy neuZzival v jej pritomnosti. Syn
pravidelne uzival Lexaurin a Stilnox.

P. D. sa nevedel vyjadrit k zaistenym veciam pri domovych prehliadkach. Najdenu a zaistend motorku
nikdy predtym nevidel, nevidel ani elektrocentralu, prilby, rukavice, topanky. A. nikdy nebol ni¢ dizny, o
predmetnych kradeziach nema Ziadnu vedomost.

Y. X. ni¢ podstatné k veci neuviedol.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital znalecky posudok a odborné vyjadrenia.
Z posudku kriminalistického uUstavu vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy boli neupotrebitelné,
na vylomenej viozke FAB sa nezistili stopy vhodné pre individualnu identifikaciu nastroja, ktorym



bola rozlomena. Neuspedna bola expertiza na stotoZnenie pachatefov aj podla DNA. Na zaistenych
predmetoch neboli zaistené upotrebitefné stopy.

Zo znaleckého posudku Ing. Karola Styndla a odbornych vyjadreni vyplyva, Ze hodnota odcudzenych
veci bola taka, ako je uvedena v obZalobnom navrhu.

Z listinnych ddkazov sud oboznamil protokoly o vykonani domovych prehliadok, z ktorych vyplyva, Zze v
byte na F. J..C.. X, kde byva obzal. A. so svojou druzkou D. M. boli zaistené motorkarske rukavice, vak
Ciernej farby, 2 ks prilieb zn. Lazero. D. M. vydala okrem iného aj koZenu bundu Brixton, motorkarske
topanky Prex Port.

V byte D. S. neboli najdené Ziadne veci zo Zalovanej trestnej &innosti, tato vydala len veci, ktoré
nepochadzaju zo Zalovanej trestnej innosti.

Veci zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa nenasli ani vo vozidle zn. Renault Megane, ktory uzival obzal. J.,
ani v mieste trvalého bydliska obzal. J., ani v byte P. D..

Sud oboznamil protokoly o ohliadke miesta Cinu, protokoly o vrateni €asti odcudzenych veci
poskodenym.

Z registra trestov a posudkov a spisov a rozhodnuti o predchadzajucich odsudeniach obzalovanych
vyplyva, Ze obZzal. F. J. bol dvanast krat trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost, naposledy mu
bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava 1To/63/2012, zo dfia 11.07.2012 uloZeny spolo&ny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 21 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia,
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4roky.

Obzalovany C. A. bol v minulosti Sest krat sudne trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV, €.k. 0T/32/2011, zo dfia 26.05.2011, pravoplatnym dria 07.06.2011 uznany za vinného
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa dopustil dfia
24.05.2011, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 3T/26/2011, zo diia 04.04.2012, pravoplatnym
dna 06.07.2012 bol obzal. C. A.A. uznany vinnym z pokracovacieho preginu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil 18.01.2010, za ¢o mu sud uloZil
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienec¢ne, so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 3 roky.

Obzaloba po vykonanom dokazovani trvala na osobnom vypodcuti svedkov D. M. Y. P. A.. Obzalovani
a obhajoba na tychto vysluchoch netrvali.

Sud navrh na osobné vypocutie tychto svedkov na hlavnom pojednavani zamietol. Pokial ide o vysluch
svedkyne D. M., tato svedkyria v predsudnom konani vypovedala ako druzka obzal. C. A. k zaistenym
a vydanym veciam. Vo vztahu k obzal. J. nevypovedala. Nakolko sud prijal vyhlasenie obzal. C. A. o
vine, vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne jeho viny nebude vykonavané. Preto nie je pripustné v konani
vypocuvat svedkov, ktori by mali preukazovat, alebo vyvracat vinu obzZal. C. A. a takyto vysluch
svedkyne by teda bol v rozpore s Trestnym poriadkom. Preto sud tento navrh zamietol a vypustil tento
vysluch z dokazovania.

Pokial ide o vysluch svedka P. A., tento svedok vypovedal k spésobu vedenia vysluchu obvineného
A.. K tomuto v8ak boli uz vypoduti svedkovia U. a S., ktori vypovedali k obom spornym vypovediam
obvineného z predsudneho konania, k otazke spésobilosti obvineného vypovedat bola na hlavnom
pojednavani vypoc&uta znalkyfia. Vysluch svedka A. je teda zjavne nadbyto&ny a je v rozpore so zdsadou
hospodarnosti a rychlosti konania vykonavat v8etky vysluchy svedkov osobnym vysluchom na hlavhom
pojednavani, ak ma sud dostatoéne zistené a preukazané skuto€nosti o ktorych chybajuci svedok méa
vypovedat inymi, uz vykonanymi dékazmi. Preto sud navrh obZaloby ako nedévodny, zjavne pretahujuci
rozhodnutie v danej veci zamietol a vysluch tohto svedka vypustil.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatefnym
ddkazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne.

K odsudzujucej €asti rozsudku:



Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného C. A. o vine, ktoré nie
je v rozpore s vykonanymi dékazmi z predsudneho konania a ktoré sud prijal, dospel k zaveru, Ze
obZalovany C. A. svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovanych skutkovych podstat pokraéovacieho
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v bodoch 1/ a 3/
v jednoginnom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, ktorych sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casto rozsudku a preto ho sud uznal vinnym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzal. C. A. poukazuje na to, Ze obzalovany spachal Zalované
skutky skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 0T/32/2011 a teda
vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu suhrnného.

Sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k citovanému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
3T/26/2011 su zalované skutky recidivou a preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu neprichadza do uvahy
ukladanie suhrnného trestu.

Sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, uhrnny podla najprisnejSej trestnej sadzby, ktoré je pri precine
kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr.zak. vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Za polahgujuce okolnosti v zmysel ust. § 36 pism. I/ ,pism. n/ Tr.z&k. sud zohladnil to, Ze sa obzalovany
k spachaniu zalovanych skutkov Uprimne doznal a svoje konanie ofutoval a to, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Za pritazujuce okolnosti v zmysel ust. § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak. sud zohfadnil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Pri rovnosti pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal sud obZalovanému A. trest ktory
dostatoCne splni svoju vychovnu a ochrannu funkciu a to vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Nakolko sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, zo zakona prevzal z predchadzajuceho
odsudzujuceho rozhodnutia uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vietkych druhov v
trvani 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 0T/32/2011, zo dnha 26.05.2011, pravoplatny dna 07.06.2011, v Casti vyroku o treste a nan
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

K oslobodzujucej €asti rozsudku:

Sud po vykonanom dokazovani musi konstatovat, Ze vina obzal. F. J. zo spachania Zalovanych skutkov
nebola na sude preukazana.

Obzal. F. J. poprel spachanie Zalovanych skutkov.

Na mieste Cinu a na zaistenych veciach neboli zaistené Ziadne daktyloskopické, biologické ani
mechanoskopické stopy, ktoré by obzalovaného J. spajali so Zalovanymi skutkami a potvrdzovali jeho
pritomnost’ na mieste ¢inu a participaciu na odcudzovani uvedenych motoriek a veci z garaze.

Nebol zisteny a vypocluti Ziadny svedok, ktory by potvrdzoval to, Ze obzZalovany J. sa mal Zalovanych
skutkov dopustit..

Vykonanim domovych prehliadok a vydanim veci nebolo preukdzané a zistené, Ze by obzZal. J. mal
niektortl vec podchadzajlicu zo Zalovanej trestnej €innosti, prave naopak, vSetky veci pochadzajuce z
trestnej Cinnosti boli najdené a zaistené v byte obzal. A..

SpoluobZalovany C. A. na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze obzal. F. J. Zalované skutky
nespachal a takto vypovedal aj v predsudnom konani dfia 21.09.2011, dria 20.01.2012 a dfia 24.01.2012.
ObZzaloba opiera svoje obzalobné tvrdenia voc€i obzal. J. len o vypoved obZal. A. z predsudneho konania,
ktora bola vykonana dna 25.05.2011 od 11.30 hod. do 11.50 hod.

Vlykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a to vysluchom znalkyne a svedkov U. a S. sa
obzaloba snazila preukazat to, Zze obzal. C. A. v Ease predmetného vysluchu dha 25.05.2011 nebol pod
vplyvom drog a liekov.

K tomuto sud uvadza, Ze tato okolnost preukazand bola, nebolo zistené také ovplyvnenie obvineného
A. liekmi v &ase vysluchu, ktoré by mohlo znamenat’ neplatnost tohto ukonu z toho dévodu, Ze obvineny
vypovedal pod vplyvom liekov, ktoré by mali na neho sedativny ucinok.



Na druhej strane vSak sud musi konstatovat, Ze nebolo vyvratené to, Ze obvineny A. v &ase tohto
sporného vysluchu bol tak unaveny, Ze mohol vypovedat inak, ako v stave, kedy by bol oddychnuty,
mohol vypovedat skreslene a nepravdivo. Sud tu chronologicky poukazuje na jednotlivé ukony, ktoré
boli vykonavané s obvinenym A., ich ¢asovy sled, doby prestavok medzi vysluchmi.

Obvineny C. A. bol zadrZany diia 24.05.2011 v presne nezistenom ¢ase, nakolko podla listiny sa to neda
zistit, ale muselo to byt pred 09,00 hod.

Nasledne bol vypoc¢uvany dria 24.05.2011 od 11.30 hod. do 12.15 hod. ako zadrZana osoba.

Prvy vysluch obvineného bol vykonany dra 25.05.2011 od 05.00 hod. do 05.15 hod., kedy obvineny
odmietol vypovedat z dévodu unavy a nepritomnosti obhajcu. Pred tymto vysluchom bol vydany z cely
0 03.30 hod. a vrateny spat do cely 0 05.30 hod. Teda v noci dria 25.05.2011 mohol spat od 22.00 hod.
do 03.30 hod.

Druhy a sporny vysluch obvineného bol vykonany kratko po tom, o bol odovzdany spat do cely a to
25.05.2011 od 11.30 hod. do 11.50 hod., priom z cely bol obvineny vydany o 09.50 hod. a vrateny
do cely bol o 11.50 hod. Medzi predchadzajucim odovzdanim do cely a jeho dalsim vydanim z cely
uplynul €as 4 hodiny 20 minut. Od tohto ¢asu, kedy mohol obvineny spat treba odpocitat dobu ranného
vstavania v CPZ, upratovania cely a vydaj ranajok. Je teda zrejmé, Ze obvineny medzi prvym a druhym
vysluchom mohol odpocCivat menej ako 4 hodiny, ¢o nie je ¢as dostatoény na regeneraciu organizmu.
Je teda zrejmé, Ze vysluch dfia 25.05.2011 od 11.30 hod. do 11.50 hod. bol vykonany za zjavne
nepriaznivych podmienok pre obvineného, kedy mohol byt v stave fyzického a psychického vy&erpania
a preto je tento vysluch vykonany pod psychickym natlakom a z trestno-procesného hladiska je tento
vysluch pre dokazovanie nepouZzitelny.

Ciefom vysluchu obvineného je zistit skutoény stav veci, nie dosiahnutie priznania obvineného.
Vyslichany musi zamerat' plan vysluchu i postup pri fiom tak, aby viedol k dosiahnutiu tohto ciela.
K vypovedi alebo priznaniu nesmie byt obvineny nijakym spdsobom donucovany. Zakazany je teda
akykolvek natlak, &i fyzicky alebo psychicky. Obvineny ma pravo, nie povinnost vypovedat. Odmietnutie
vypovede obvinenym sa nemdze povazovat za dékaz jeho viny. Povinnost reSpektovat osobnost osdb
zUc&astnenych na procesnom ukone zdbrazfiuje zakon osobitne pre vykonavanie vysluchu obvineného.
Zakazuje sa akékolvek neopravnené prikorie, verbalne i fyzické hrubosti, neposkytnutie nevyhnutného
oddychu a pod.

Sud tu poukazuje na rozsiahlu judikatiru, ktora sa zaobera spdésobom vykonavania vysluchu
obvineného.

-Vykonavanie vysluchu obvineného za zamerne vytvorenych okolnosti vyrazne nepriaznivo
ovplyviiujucich jeho psychicky stav, ako je napr. vysluch bezprostredne nasledujuci po dlhodobej eskorte
obvineného uskutoChovany po dihtd dobu aj v noénych hodinach za aktivnej u€asti vacsieho poctu
vypocuvajucich je nedovolenym natlakom na obvineného a mdze byt tak podstatnou vadou takéhoto
vysluchu, Ze pbjde o dékaz absolutne neucdinny / R €. 25/1990-I11/.

-Vysluch obvineného je jednym z dékaznych prostriedkov podla trestného poriadku. Odporuje vSak
ustanoveniu § 91 ods. 1 veta druha a § 164 odst. 3 posedna veta Tr.por.

( pozn. stary tr.por.), ak je tento vysluch vykonavany opakovane len za tym uc¢elom, aby sa tym dosiahlo
doznanie obvineného. Obvineny nesme byt k doznaniu donucovany Ziadnym spésobom, teda ani
neustalym opakovanim jeho vysluchu / R.€. 38/1968-I/.

Ako sud vySsie uviedol, okrem tohto neprocesného vysluchu spoluobvineného A. C. neexistuje Ziadny
ani priamy, ani nepriamy dbkaz, ktory by obzal. F. J. usved€oval zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

Obsah doznania obvineného sa povaZuje za vierohodny len vtedy, ak je vierohodnost preukazana
dalSimi vierohodnymi dékazmi / R €. 38/1968-Ill/

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpectne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné urcit’ ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych
dbkazov ten, ktory je pre obZzalovaného priaznivejsi / R.€. 46/1963, R &. 1/1966/

Vina obvineného musi byt dokazana na zakale dékazov vykonanych v sulade s trestnym poriadkom.
NemozZno usudzovat na vinu obvineného zo spésobu jeho obhajoby, napr. Z toho, Ze obvineny zamerne
vypovedal nepravdu, popieral urcité skuto¢nosti alebo sa snaZzil zviest vysluchajuce organy na falodnu
stopu a pod. R 38/1968



Obsah priznania obvineného sa povaZuje za vierohodny len vtedy, ak je vierohodnost preukazana
diel€imi vierohodnymi dékazmi. Suhrn nepriamych dbékazov na preukazanie viny

obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nepreru$ovanu sustavu vzajomne sa doplfujucich dokazov, ktora
vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti nezakonného skutku a usvedZuje z jeho
spachania obvineného, ale aj zaroven vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru. R 38/1968.
Nakolko vina obZalovaného F. J. zo Zalovanych skutkov nebola preukazana, sud obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

K nahrade Skody:

Poskodeny H. P. sa ako jediny z poSkodenych pripojil k trestnému konaniu riadne a v€as. Na hlavhom
pojednavani uplatnil 8kodu vo vy3ke tak, ako bola zistena znaleckym dokazovanim, teda vo vyske 3055,-
Eur a nakolko bolo jednoznacne preukazané, ze Skodu poSkodenému spbsobil obzal. C. A., zaviazal ho
sud k nahrade Skody poskodenému tak, ako si ju tento v tresthnom konani uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



