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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, trvale bytom G. N. XXXX/XX, I., dieta matky:
T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. N. XXXX/XX, I. a otca: Z. W. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. N. XXXX/XX, 1., t.€. bytom G. X, U., G., o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367, § 366
Civilného mimosporového poriadku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec, ¢.k.
15P/11/2023-25 zo diia 27. juna 2023 takto,

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 15P/11/2023-25 zo dfia 27. juna 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletd O. W. nar. XX.XX.XXXX do svojej osobne;j
starostlivosti a zaviazat matku na uhradu vyZivného na maloleté dieta v sume 150 Eur mesacne.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 7P/51/2020 zo dna 03.03.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 15.03.2021 okresny sud manzelstvo rodicov
maloletého dietata rozviedol a maloletu zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Maloleta O. je v 2. mesiaci tehotenstva a matka ju, podfa otca, nuti k umelému prerueniu tehotenstva,
¢o maloleta O. nechce. Maloletd sa matky boji, nikde ju nechce pustat, nedovoli jej ist k otcovi do
zahrani€ia, kde pracuje a byva aj buduci otec dietata. Maloletd O. stale place, je v zlej situacii, o nie
je vhodné vzhfadom na tehotenstvo. Priatel O., ktory je buducim otcom jej dietata, O. vefmi pomaha.
Podla navrhovatela je vhodné, aby spolu travili €as a tak sa pripravovali na ulohu rodi¢ov. Zo spisového
materidlu mal okresny sud preukazané, Zze navrhom doru€enym dfia 26.10.2021 sa otec domahal
zniZenia vyZivného na maloletd dcéru zo sumy 300 Eur na sumu 100 Eur mesacéne, ktory navrh sud
rozsudkom ¢€.k. 5P/71/2021-204 zo dria 21.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 17CoP/28/2022-293 zo dna 24.08.2022, pravoplatnym driia 09.09.2022 zamietol.

3. S poukazom na § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), § 324 ods. 1,
2,3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, § 330 ods. 1 a 2
CSP, § 367 ods. 1 az 6 CMP, § 361 CMP, § 366 CMP okresny sud navrh zamietol a zaroven poukazal
na zakladné vychodiska, z ktorych okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal tak, ako su v odseku
15. a 16. napadnutého uznesenia. Pre kratkost' €asu, ktory zakonodarca uklada sudu na rozhodnutie
vo veci neodkladného opatrenia, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu,
a preto vychadzal najma z obsahu navrhu, priloZenych listinnych dékazov ako aj zo sprav kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov.



4. Podfa okresného sudu bolo teda preukdzané, Ze maloletd O. sa v priebehu mesiaca jun 2023
dozvedela o svojom tehotenstve, podla potvrdenia od oSetrujuceho lekara €.I. 4 spisu je v 2. mesiaci
tehotenstva, matke tuto skutoCnost oznamila dria 08.06.2023. Matka zacala naliehat na maloletu,
aby si premyslela, €i je ochotna riskovat svoje zdravie a pripravu na budice povolanie tehotenstvom
a buducim materstvom a navrhla jej umelé preruSenie tehotenstva. Maloletd s tymto nesuhlasila a
obrétila sa na otca, ktory jej poskytol utechu a pomoc. Dia 20.06.2023 maloletd vyzdvihol v Skole,
odviezol ju na nakupy a nasledne dia 21.06.2023 spolu odisli na Urad prace, socialnych veci rodiny
Lu€enec. Okresny sud zdéraznil § 35 Zakona o rodine s tym, Ze rodicia su pri vykone prav a povinnosti
zasadne rovnopravni a urCenie miesta a spésobu travenia ¢asu s dietatom nie je viazané na suhlas
druhého rodi¢a. To znamena, Ze Ziaden z rodi€ov nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a pripadne sudu
na kratkodobé vycestovanie dietata do cudziny, o vSak neplati, ked ide o dlhodobé vycestovanie
maloletého dietata do cudziny a rovnako aj v pripade rozhodnutia 0 zmene Skoly. S poukazom na §
35 Zakona o rodine vystahovanie maloletého dietata do cudziny ako aj priprava dietata na buduce
povolanie patri medzi tzv. podstatné a suvisiace veci s vykonom rodi¢ovskych prav, kde su rodi€ia povinni
sa dohodnut. Ak sa nedohodnu, mdze byt takato dohoda rodi¢ov nahradena autoritativnym rozhodnutim
sudu.

5. Zdoraznil okresny sud, Ze premiestnenie maloletého dietata tak, ako ho zamysla otec (odstahovanie
sa do Rakuska do prenajatého bytu, v ktorom otec v su€asnosti byva) ani zmena strednej Skoly nie je
mozné bez suhlasu druhého rodi¢a - matky. KedZe otec v navrhu ako aj pracovnikom organu socialno-
pravnej kurately deti a socialnej kurately jednoznaéne potvrdil, Ze zamysla dlhodobé vystahovanie
maloletého dietata do cudziny, preloZenie dcéry na strednu Skolu do 1., ide o podstatnu vec savisiacu s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri realizacii ktorych je potrebna dohoda rodi¢ov, v opaénom
pripade ide o neopravnené premiestnenie maloletého dietata pri prestahovani dietata do cudziny bez
suhlasu druhého rodi¢a. Zaroven ani zmena Skoly, prestup dietata na ina Skolu, bez suhlasu oboch
rodiCov nemdzZe zrealizovat. Teda umysel otca, ako bol prezentovany v navrhu a spisany do uradného
zdznamu, bol k momentu rozhodnutia okresného sudu nevykonatelny.

6. Okresny sud dalej zdéraznil, Ze vzhladom na kratkost lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
nemal mozZnost preverit majetkové pomery otca, kedZe otec Zije v cudzine a tak ich nie je mozné zistit
v stanovenej lehote pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise je zrejmé len to, Ze by malo ist’ o prenajaty byt, ktory obyva otec spolu s priatefom maloletej,
ktoré informacie nie su postacujuce pre konstatovanie, ze uvedené prostredie je vhodné pre riadnu
vychovu a vyvoj maloletého dietata ani pre starostlivost o novonarodené dieta. Otec zaroven ani
okrajovo nenaznacil ako chce zabezpe it zdravotnu starostlivost’ maloletej po€as tehotenstva, ani ako
zabezpeci maloletej pomoc s dietatom pri jeho narodeni. Podla okresného sudu sa spolieha, Ze dalsi
Zivot s dietatom maloletd zabezpedi spolu s priatefom, ktory sfubil, Ze sa bude podiefat’ na vychove a
starostlivosti o dieta.

7. V odseku 23. napadnutého uznesenia vysvetlil okresny sud dostatoénym spdsobom postup v
suvislosti s moznym umelym prerudenim tehotenstva cez zdkonnu uUpravu v § 3 ods. 3 vyhlasky ¢&.
74/1986 Zb., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady &. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni
tehotenstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonny zastupca maloletej dcéry vo veku od 16 do 18 rokov
nie je opravneny rozhodnut’ o umelom preruseni jej tehotenstva, ide o slobodné rozhodnutie tehotne;j
maloletej a nemozZno ju k takémuto rozhodnutiu nutit. Okresny sud tieZ uviedol, Ze maloleta v januari
2024 dosiahne plnoletost a bude sa méct slobodne rozhodnut kde bude byvat. Okresny sud nevzhliadol
v predmetnej veci potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil so zavermi
okresného sudu. Mal za to, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami pre objektivne
rozhodnutie, ma za to, Ze navrh je urcite dovodny, vyZaduje si to zaujem maloletého dietata. Maloleta O.
prejavila svoj nazor a svoju vblu, ktort okresny sud nereSpektoval. Pokial sa poda navrh a sud rozhodne
v riadnom konani vo veci ubehne ur€ity ¢as a otec je povinny stale platit matke maloletého dietata
vyzivné, pricom maloletd O. odmieta ist k matke a je spolu s otcom v jeho domacnosti. Od ukonéenia
Skoly je maloleta neustale s nim a s otcom svojho dietata. Nie je pravdou, ¢o uvadza matka, ze maloleta
uverila jeho podpore. On stale dcéru podporuje a je pre fiu v dblezitej situacii oporou. Ako matka uviedla,
tak maloleta O. ani jeden vikend netravila s fou, ale travila s otcom. Teraz sa zaala zaujimat v akom
prostredi by bola dcéra, dovtedy ju to vObec nezaujimalo. Nie je pravdou, Ze by maloleta O. bola vyslovne



v muzskom prostredi. Otec s maloletou O. je prihlaseny na pobyt v meste U., pricom pripojil potvrdenie
0 pobyte. Byva v byte s maloletou I. K., nar. XX.XX.XXXX a spolo¢ne v druhom byte s Y. K. otcom
maloletej I. a priatefom maloletej O. K. K.. Spolo€ne s diev€atami sa tam zdrZiava aj priatelka Y. K., s
ktorou maju spolo€ného syna, ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Je zrejmé, Ze O. je aj v Zenskej spoloCnosti
a ma aj pomoc. Da 07.02.2023 sud rozhodoval vo veci zmeny zverenia maloletej I. K., pri¢om v tomto
konani 5P/26/2022 bolo vykonané Setrenie prostredia uradmi socialnej kurately v Rakusku, ktoré su
stale aktualne a je mozné, aby sa tento spis pripojil. Nie je pravdou, Ze priatel maloletej O. povedal, Ze
sa s nou rozide, ak pbjde na potrat. Otec travi s nimi spolo¢ne kazdy den, vidi, Ze sa maju radi a na
dietatko sa teSia. Ni¢ z toho, ¢o uvadza okresny sud v bode 20. a 21. uznesenia nie je podla odvolatela
relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia. ZaleZitosti uvadzané v uvedenych bodoch je podla
odvolatela mozné rieSit nasledne, ked' dbjde k nariadeniu neodkladného opatrenia. Ak sud uvadza, Ze
nebolo mozné preverit jeho majetkové pomery zo spisov, o ktorych ma vedomost, cituje ich na strane
2 uznesenia. Na ni¢ sa nespolieha, vSetky potrebné nalezitosti tykajuce sa zdravotnej starostlivosti s O.
rozobrali. Dcéra bude navstevovat gynekologicki ambulanciu v U., kde ma zdravotnu starostlivost aj
priatelka Y. K.. VyCital okresnému sudu, Ze nerozhodoval zaujem maloletého dietata, ale uprednostnil
nazor matky. Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci. Poukazal na prava
dietata podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Kolizny opatrovnik pred vydanim neodkladného
opatrenia zistoval ndzor maloletého dietata, preSetril pomery na strane matky T. W. v mieste jej
suCasného bydliska. K vykonaniu dékazu preSetrenia pomerov v domacnosti otca Z. W., ktory sa
zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky nedoslo a tieZz nebolo preukazané ako bude pokracovat
dalSia priprava maloletej na buduce povolanie, akym spésobom a €i vObec a kto jej bude zabezpelovat
zdravotnu starostlivost. Pri zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je nutné vyssie uvedené
skuto€nosti, t.j. pomery zu&astnenych stran zistovat rozsiahlejSim dokazovanim, na zaklade ktorych
by kolizny opatrovnik vedel zaujat’ objektivne stanovisko k zmene zverenia, ktoré bude koreSpondovat
s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje faktické
opatrenie smerujuce k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza
do uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby, aby
starostlivost’ o maloleté dieta prevzala ind osoba, ktora je k tomu spdsobila. Z obsahu navrhu kolizny
opatrovnik nema preukazané, Ze by boli inak poruSované prava maloletého dietata. Zmena postojov
rodiCov v otazke starostlivosti o maloletu O., ich nemoznost dosiahnutia dohody, navrhované neodkladné
opatrenie nie je spdsobilé odstranit. Nezhody a konflikiné prostredie medzi rodiémi samy o sebe
nezakladaju naliehavost potreby pri nariadeni neodkladného opatrenia. Maloletd ma v doméacnosti matky
vytvorené primerané podmienky nevyhnutné pre poskytovanie starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci
samej, ak 0 zmenu zverenia otec v tomto konani poziada. Podla kolizneho opatrovnika k nariadeniu
neodkladného opatrenia méze prist len vtedy, ak sa preukaze, Ze starostlivost o maloleti poskytovana
matkou, nie je dostacujuca a styk s touto osobou by mal zly vplyv na duevny, €i fyzicky vyvoj malolete;j.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 65
CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1
CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

11. Vo vztahu k podanému odvolaniu krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v odbévodneni svojho
uznesenia uviedol relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom ramci pre ucely posudenia
dovodnosti navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia vyhodnotil, uviedol pravne predpisy,
na zaklade ktorych posudzoval navrh otca vo vztahu k zaujmom maloletého dietata. Rozhodnutie
okresného sudu preto nemozno povazovat za svojvolné €i zjavne neoddvodnené, ked sa okresny
sud v skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumentaciou a tuto argumentaciu aj pokial iSlo o
vyhodnotenie zaujmov maloletej O. riadne a dostatocne vyhodnotil, €o vyplyva z celého odévodnenia
napadnutého uznesenia. Z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze iba skutognost,
Ze sa odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze viest' k zaveru zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (I. US 188/06).



12. Podlfa § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 67 CMP, vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému, alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by realne mohlo dbjst k poskodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho zdravia.

19. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi.
Zakon nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat’' dokazovanie a
v § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze U&astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri
samotnom osvedCovani naroku potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit' zaver o tom, &i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i namietky otca maloletého dietata, bolo posudit, &i v
prejednavanej veci je dévodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako navrhoval otec. Vychodiskovo odvolaci sud povazuje za podstatné
poukazat na to, Zze vychadzal pri svojom rozhodnuti reSpektujuc jeden zo zakladnych principov
mimosporového procesu, ktory je vyjadreny v Clanku 4 CMP, konal v najlepSom zaujme maloletého
dietata. V tomto smere je na mieste zvyraznit, Ze pre rozhodnutie vo veci maloletého dietata je
objektivnym, explicitne stanovenym zakonnym kritériom zaujem maloletého dietata, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a
tomu pravu zodpovedajuceho zakladného prava obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu svojho
dietata. V prejednavanej veci je osobitna situacia dana skuto&nostou, a to tehotenstvom maloletej O..
Okresny sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané otcom maloletej nie su takymi skutonostami,
ktoré by umoziovali sudu zasiahnut formou neodkladného opatrenia, teda nezistil skuto€nosti, ktoré
by odévodrovali nutnost okamzitého zasahu. Poukazuje v zhode s okresnym sudom i krajsky sud
na skutoénost, Ze vo veci bola maloletd O. W. zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v sume 300 Eur mesacne poénuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode a nasledne sa otec domahal zniZzenia vyZivného na maloletu dcéru,
ktory navrh bol rozsudkom ¢&.k. 5P/71/2021-204 zo dria 21.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/28/2022-293 zo dha 24.08.2022 pravoplatnym dna 09.09.2022
zamietnuty. Okresny sud posudzoval navrh otca na zverenie maloletej neodkladnym opatrenim do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. VyCital zaverom okresného
sudu, Ze neprihliadol na vyjadrenie maloletého dietata, a to napriek tomu, Ze maloleté dieta zadiatkom
roku 2024 dosiahne 18 rokov, teda je blizka veku dospelého. Odvolaci sud nevidel priestor na odklon od
zaverov okresného sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze rodicia su pri vykone svojich
prav a povinnosti zasadne rovnopravni a Ze v takomto pripade nie je viazany kratkodoby pobyt dietata
pri vycestovani dietata do cudziny na suhlas druhého rodi¢a. Ak vSak ide o dlhodobé vycestovanie
dietata do cudziny, rovnako aj v pripade rozhodnutia o zmene Skoly, tak v tomto pripade v zmysle §
35 Zakona o rodine vycestovanie do cudziny a priprava dietata na buduice povolanie patri medzi tzv.
podstatné veci, ktoré suvisia s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorych su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. V danom pripade nenastala situacia dohody rodi€ov a premiestnenie maloletej O. hoc
i faktické, odvolaci sud nemohol povazovat za dévod, pre ktory by nariadil neodkladné opatrenie tak,
ako Ziadal otec svojim navrhom. Takisto ani zmena strednej Skoly bez suhlasu druhého rodi¢a nie je
za stavu absencie rozhodnutia sudu o takomto navrhu mozna. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na dostatoné odévodnenie vyplyvajuce z odseku 21. napadnutého uznesenia, ktoré otec v podanom
odvolani tiez povazoval za ,nie relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia“, avSak pre odvolaci
sud bolo relevantné. Mal za to otec v odvolani, Ze takuto situaciu je mozné riesit nasledne, ked déjde k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tuto argumentaciu otca nemohol vyhodnotit’ ako taku,
ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, na ktoré odvolaci sud cez Upravu v §
387 ods. 1, 2 CSP poukazuje. Zavery uvadzané v odseku 21. a 20. napadnutého uznesenia su v sulade
i s judikaturou. Opatovne na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti tak § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine uvadza nasledovné: Sucastou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma: a/ sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, o zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nie je zavisly od
skuto€nosti, &i su rodi¢ia maloletého dietata manzelmi alebo nie, a ani od skuto€nosti, ¢i spolu Ziju
alebo neziju. Rodigia su pri ich vykone zasadne rovnopravni. Zakon predpoklada, Ze sa obaja rodi€ia pri
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata dohodnu.

21. Z § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata a o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z
rodiCov sud. Z tejto formulacie zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze o beznych zaleZitostiach (tie, ktoré
vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata mézu byt spbsobilé podstatnym spdsobom
ovplyvnit vychovu maloletého dietata) tykajucich sa maloletého dietata je opravneny rozhodovat kazdy
z rodi¢ov samostatne aj bez suhlasu druhého rodia. Len ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit
nazor druhého rodica, &i s ukonom zastupujuceho rodia suhlasi a pokial by rodi€¢ vyslovil nesuhlas,
potom by boli dané podmienky pre rozhodnutie siudu podla § 35 Zakona o rodine. Zakon o rodine tak pri
vymedzeni podstatnych néleZitosti prevzal zavery sudnej praxe a ur€il ich demonstrativnym vypocétom.
Nevylu€uje to v8ak, Ze sud posudi ako délezitu otazku tiez inu otdzku suvisiacu s maloletym. Rodicia
su pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni a ur€enie miesta a spésobu travenia ¢asu
rodi¢a s dietatom nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a. ZjednoduSene povedané, Ziaden z rodic¢ov
nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a, pripadne sudu na kratkodobé vycestovanie s dietatom do cudziny,
¢o vsak neplati, ak by iSlo o dlhodobé alebo trvalé vystahovanie maloletého dietata do cudziny.

22. Krajsky sud v rovine svojich vy$sie uvedenych zaverov cez Upravu v Cl. 2 CSP poukazuje len
primerane a podporne napr. na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu SR 111.US 526/20215
zo dha 20. oktébra 2015, v zmysle ktorého.,,........ povahy aplikovaného § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze
docasna uprava nariadeného predbezného opatrenia sa dotyka len vycestovania majuceho charakter
podstatnej veci, teda vycestovania dlhodobého, kedZe kratkodobé vycestovanie s maloletym dietatom
je povazované za beznu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav, kde pravna Uprava dohodu rodicov,
a teda suhlas druhého rodi€a k vykonu rodi€ovskych prav nevyZaduje®.

23. V zmysle vysSie uvedeného potom tvrdenie otca o prihlaseni na pobyt v meste U., o ktorom pripojil
potvrdenie o pobyte, nemohlo byt vyhodnotené odvolacim sudom ako skuto€nost, ktora by spochybnila



spravnost zaverov okresného sudu, ktory navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel,
kedZe skuto€nosti uvadzané v odseku 21., 20. napadnutého uznesenia povazoval za dostatocné dévody
pre zavery okresného sudu v skutkovej i pravnej rovine. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze z
obsahu spisu nevyplyva suhlas druhého rodi¢a, teda matky s takymto postupom otca s poukazom na §
28 ods. 2 Zakona o rodine a § 35 Zakona o rodine.

24. Len pre komplexnost posudenia krajsky sud povaZuje za podstatné zdéraznit, Ze urCenie Skolského
zariadenia pre maloleté dieta je dané ,Standardnym sporom*“ medzi rodi¢mi pri vykone ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, t.j. ked sa nevedia dohodnut o podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata ( §
35 Zakona o rodine), a teda by malo byt predmetom konania vo veci samej, v ktorej by rozhodnutiu sudu
predchadzalo riadne dokazovanie. V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze okresny sud rozhodoval
slen o neodkladnom opatreni t.j. okrem iného Standardne bez potreby/nevyhnutnosti vykonania riadneho
dokazovania - iba na podklade osvedenych (t.j. dnes nepreukazanych) skuto&nosti. Odvolaci sud
vzhlfadom na osobitosti konkrétneho pripadu a konkrétnej osoby maloletej venoval pozornost jej
vyjadreniu tak, ako je su€astou spisu na &.1. 5, na ktoré odkazoval i otec vo svojom odvolani. V zmysle
Haagskeho dohovoru aj v zmysle VSeobecného komentara bral odvolaci sud do uvahy ako relevantny
aj vek maloletého dietata. Prihliadol na tento vyjadreny nazor maloletej individualne, avSak vzhladom
na skuto€nosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom rozhodnuti v odseku 21., 22., 23. nemohol nazor
maloletej O. vyjadreny pred Uradom préce, socialnych veci a rodiny za pritomnosti otca povaZovat za
rozhodujuci. Bola to sama maloleta, ktora napriek svojmu veku uz len konstatovala stroho, Ze mamu
o vycestovani do zahranicia informovala, rozhodla sa tak dobrovofne sama a na svojom rozhodnuti
trva. V tomto smere okresny sud podla zaverov odvolacieho sudu posudzoval zaujem dietata z hfadisk
objektivnych nie iba z puheho subjektivneho hodnotenia vyhodnosti &i nevyhodnosti pozicie toho ktorého
z obidvoch rodi¢ov. Odvolaci sud tak ako vymedzil okresny sud zaujem maloletej povaZuje za vecne
spravny a dostatoCny. Pripomina odvolaci sud, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje
iba faktické opatrenie smerujuce k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Nariadenie
prichadza do Uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené
potreby, aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost
dietatu poskytnut. Kolizny opatrovnik, s ktorym zaverom sa odvolaci sud vzhfadom na obsah spisového
materidlu s dérazom na navrh otca ako i na odvolacie dévody zhoduje, Ze nebolo preukazané, Ze
by boli poruSované prava maloletého dietata, Ze v prostredi u matky nedoslo k ohrozeniu osobne;j
starostlivosti a ani k ohrozeniu jej priaznivého fyzického a duSevného vyvoja s poukazom na § 5 ods. 3
vyhlasky €. 74/1986 Zb., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady €. 73/1986 Zb. o umelom
preruSeni tehotenstva. Maloletda ma v doméacnosti matky vytvorené primerané podmienky nevyhnutné
pre poskytovanie starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci samej. Ak aj 0 zmenu zverenia otec v tomto
konani pozZiada, tak pre takéto konanie sa vyzaduje ina forma a rozsah dokazovania ako v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. K zmene vychovného prostredia formou nariadenia neodkladného
opatrenia mdze prist len vtedy, ak sa preukaze, Ze ta starostlivost, ktora je poskytovand maloletej
matkou, nie je dostacujuca, Ze styk s touto osobou ma zly vplyv na duSevny ¢&i fyzicky vyvoj malolete;.
Otec v uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to ani spolu s podanym odvolanim
ako ani pripojenim listin nepreukazal vytvorenie podmienok, ktoré by umozhovali odvolaciemu sudu
zmenit napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vyhoviet jeho navrhu. Jeho tvrdenia zostali len
v rovine tvrdeni a ak poukazoval na overenie jeho majetkovych pomerov zo spisov, o ktorych mal
podla otca mat vedomost’ uz okresny sud, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené skutoénosti
rozhodne nepreukazuju stav k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k momentu
rozhodovania okresného sudu. Ak za tejto situaciu vycital okresnému sudu, Ze mu okresny sud neuveril,
tak odvolaci sud nemohol inym spdsobom vzhfadom na skutoénosti vyplyvajuce zo spisu vyhodnotit
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ako ucinil okresny sud.

25. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze ak odvolatel v odvolani uvadzal, ze dna 7.02.2023
rozhodoval sud vo veci zmeny zverenia mal. |. K., pricom v tomto konani bolo vykonané Setrenie
vychovného prostredia Uradmi socialnej kurately v Rakusku, ktoré su podla odvolatela aktualne a je
mozné, aby sud tento spis pripojil, tak uvedené Setrenie sa predsa tykalo vychovného prostredia pre
iné maloleté dieta, so zameranim na jeho potreby a moznosti jeho rodiov a nie mal. O. W..

26. Odvolaci sud povazuje za podstatné na tomto mieste cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP poukazat
na oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym sa stotoznil, lebo ho povazoval za
vecne spravne, z ktorych dévodov ho potvrdil.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 394 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



