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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Udernicka 5
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Udernicka 5 Bratislava,
proti Zalovanému : W. P., O. K. S.R.Q. XXX/XX Z., t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom
zamestnankyriou sudu Q.. U. V. Rakocziho 15 Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho ucastnika
Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9 Bratislava zast. Advokatskou kancelariou HKP
Legal s. r. 0. so sidlom Sasinkova 6 Bratislava, o zaplatenie 2. 113, 29 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Zalovanému a vedlaj$iemu ugastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vracia sa Zalobcovi 119, 87 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 29.11.2011 &. k. 7Ro0/479/2011 - 18 bol zruSeny uznesenim
Okresného sudu Levice z 23.03.2012 €. k. 7R0/479/2011 - 31 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Levice z 03.07.2012 ¢&. k. 9C/70/2012 - 44 ustanovil zalovanému
opatrovnika.

Zalobca pisomne diia 18.07.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu pred zadatim
pojednavania o veci samej celkom spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 odsek | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania vziat navrh na jeho
zacatie spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca vzal Zalobu celkom spat pred zadatim pojednavania o veci samej, preto nesuthlas Zalovaného
so spatvzatim by bol netcinny. Sud dalSie konanie vo veci zastavil.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O. s. p. K spatvzatiu zaloby doslo pred za¢atim
pojednavania o veci samej a sud pri rozhodovani o nahrade trov konania skumal, ¢i je Zalobca povinny
nahradit’ trovy konania, ktoré pre jeho spravanie vznikli.

Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu sd nahradu trov konaniam nepriznal.

Do konania vstupil diia 27.04.2012 ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného

Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9 Bratislava zastupené Advokatskou kancelariou
HKP Legal s. r. 0. so sidlom Sasinkova 6 Bratislava. V tomto pisomnom podani vzniesol namietku
premli€ania, Ziadal dorucit Zalobny navrh na zalatie konania, ktory prevzal 10.07.2012 a suc€asne si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, ktoré nespecifikoval.

Sud ani vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Do konania na strane Zalovaného
vstupil zrejme sam z vlastného podnetu, kedZe nepredloZil plni moc od Zalovaného u&astnika a nemal
k dispozicii zalobu. Z obsahu jeho podania mozno jednoznaéne vyvodit, Ze do konania vstupil bez
preStudovania si ¢o len Zaloby, namietku premli€ania vzniesol bez pravnej argumentacie tykajuce;j
sa tejto urCitej pravnej veci lebo je vSeobecna bez vztahu ku skutkovym okolnostiam danej veci a
bez konkrétneho pravneho zdbévodnenia namietky premiCania. Podanie je znacne zjednodu$ené,
kedZe vedlajsi u€astnik podava mnoZzstvo rovnakych podani obsahovo totoZnych, bez kvalifikovaného
pravneho zdévodnenia namietky premli€ania v tej - ktorej pravnej veci. Nie je preto zrejmé, za aké dva
ukony pravnej pomoci si uplatnil ndhradu trov. Podla nézoru sudu nepatri vedlajSiemu uc€astnikovi v
tejto veci ndhrada trov pravneho zastupenia, nakolko vedlajsi u¢astnik v tejto konkrétnej veci do ¢asu
zastavenia konania pre spatvzatie Zzaloby neurobil ani jeden kvalifikovany ukon veci sa tykajuci. So
Zalovanym zrejme nekomunikoval, Zalobu neprestudoval a ani z namietky premi€ania nevyplyva, Ze
smeruje k danej pravnej veci. Z uvedenych dévodov sud ani neskumal hodnotu jednotlivych Ukonov.

Prostrednictvom Darového uUradu Bratislava vratil sud Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6, 63 eur
podfa § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



