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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom v
Bratislave, na ul. Prievozskej €. 6/A, pravne zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti Zalovanej X. X., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v
Z. Q. €. XXX, pravne zastupenej opatrovni¢kou X. M., zamestnankyriou Okresného sudu Humennég, o
zaplatenie sumy 446,76 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dna 6.12. 2011, €. k. 3C 202/2011-40 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
114,82 Eur s 9 % Urokom z omeSkania od 8.10.2010 do zaplatenia.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhradanepr
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 114,82
Eur s 9 % urokom z omeskania od 8.10.2010 do zaplatenia. V prevysujucej €asti zalobu zamietol.
Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 2.8.2008
uvedena v ¢lanku 2 pod bodom 2.5 tykajluca sa zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutonost, podla ktorej u¢astnici dia 2.8.2008 uzatvorili
zmluvu o pripojeni. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 2.8.2008 poskytol Zalobca Zalovanej
mobilny telefén za kdpnu cenu 16,27 Eur. Nakolko Zzalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb za mesiace april 2010 aZ jun 2010 Zalobca pokusom o pokonavku zo dha 23.9.2010 vyzval
Zalovanu na uhradu dlZnej sumy a nasledne ukondil platnost’ zmluvy.

Zo zalovanej sumy v celkovej vyske 446,76 Eur sa za dévodny povazZoval iba narok na zaplatenie Ciastky
114,82 Eur predstavujucej neuhradenu cenu za dodané sluzby. Sud prvého stupna preto v tejto Casti
Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 114,82 Eur spolu s prislusnym urokom
z omeSkania.

Za neddvodnu sa povazovala zaloba v Casti, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 Eur. Zalobca svoje pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni, ktora patri
k spotrebitelskym zmluvam (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Tieto zmluvy sU uzatvarané vo



viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.

Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach a zalobca menil len
vy$ku zmluvnej pokuty. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania a zalovana vystupovala ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Zakladnym principom spotrebitelskej zmluvy
je to, ze nesmie obsahovat' neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Zmluva o pripojeni bola uzatvorena na predtlatenom formulari a jednotlivé tdaje do zmluvy boli vpisané
zastupcom Zalobcu. Ustanovenie o v8eobecnych podmienkach ako neoddelitelnej sucasti zmluvy o
pripojeni sa pritom nachadza v spodnej €asti zmluvy a je vytlatené malymi pismenami. Dodavatefl
navySe z hladiska ¢asu vébec nerozliSuje kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu
pokutu déjde, priom zmluvna pokuta by mu patrila aj vtedy, keby Zalovana len uskuto€nila nejaky ukon
smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy bez ohfadu na to, &i k ukon&eniu platnosti zmluvy aj déjde.
Dal§im aspektom spdsobujicim neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute je samotna vyska zmluvne;
pokuty uréena jednotnou sumou za porudenie viacerych pre Zalovanu zo zmluvy a dodatku vyplyvajucich
povinnosti.

S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupria nepriznal Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu
vyplyvajuci z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarover podfa ust. § 153 ods. 4 O. s.p. urdil takuto
zmluvnu podmienku za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe ¢iastoéne vyhovené podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalovana bola zaviazana na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s prisludnym urokom z omeskania. Zarover poZzadoval
zruSit rozsudok vo vyroku o urceni neprijatefnosti oznacenej zmluvnej podmienky. Ako dévod uviedol,
Ze o uzatvorenie dodatku poziadala sama Zalovana s umyslom ziskat’ za vyhodnu cenu mobilny telefén
a dalSie zvyhodnenia v cenach sluZieb ponuknuté Zalobcom. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpeclovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zalobca jashe a zrozumitelne uviedol, Ze hned pri uzatvoreni dodatku poskytol
Zalovanej ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy z
hodnoty mobilného telefénu. Zalobca neplnenim povinnosti zo strany Zalovanej neprisiel len o ti sumu,
o ktoru poskytol lacnejsi mobilny telefén, ale aj o plnenie, ktoré by mu zalovana poskytla za predpokladu
zotrvania po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vy8ky nemohlo
spbsobit nerovnovahu medzi ucastnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre
Zalovanu moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kdpy v ramci
maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vy3Siu sumu. Zarovefi mohla ziskat’ dalSie zvyhodnenie
v cenach za telekomunikaéné sluzby, a to vSetko za jednej podmienky, Ze v rdmci dohodnutej viazanosti
bude vyuZivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované Zalobcom a za tieto sluzby bude
riadne a v&as uhradzat cenu. Zalovana si pritom mobilny telefén mohla kapit rovnako aj bez akejkolvek
hrozby sankcie za nedodrZanie riadneho plnenia povinnosti po¢as doby viazanosti, resp. ak nechcela byt
viazana hrozbou sankcie v takejto vyske, mohla si vybrat lacnejsi mobilny telefén, taktiez za symbolicku
cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz§ej sume. MoZnost vyberu naznacuju aj tabulkovo
zvyraznené podmienky v dodatku. MozZnostou volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla
vlastnych mozZnosti a podmienok je jednoznaéne zabezpecfena individualnost dohody medzi u€astnikmi,
kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienok, ktoré
boli v Dodatku k zmluve o pripojeni uvedené na zéklade individudlneho rozhodnutia spotrebitela je
aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach vyluc¢ena.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorend Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spbésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vo vopred naformulovanej zmluvy.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve uvedenu charakteristiku spifiaju. St¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré zalovana ovplyvnit nemohla,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

Vy8ka zmluvnej pokuty v Dodatku k zmluve o pripojeni bola stanovena pevnou sumou vo vyske 331,94
Eur za kaZzdé poruSenie zmluvnych povinnosti vymenovanych v &l. 2 v bode 2.5 Dodatku. Vyjednana
zmluvna pokuta sa pritom vztahovala na r6znorodé poruSenie povinnosti spotrebitela vyplyvajucich z
uzatvoreného zmluvného vztahu, €o nepochybne vyplyva z pouZitého slovného spojenia ,najma ale“ v
¢l. 2 v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni. Takéto indikativhe oznacenie postihujuce rézne porusenia
povinnosti je neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Je taktiez rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti déjde na zacliatku zmluvného vztahu alebo
na jeho konci. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefazného plnenia neméze zostat' bez povSimnutia
vy8ka pohladavky vzniknutej porudenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
v plnej vySke. Dojednanie o zmluvnej pokute sa neda oznadit' za individudlne umoznujuce Zalovanej
ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na poruSenie ktorych sa zmluvna pokuta mala
vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a Zalovana ju mohla prijat bud’ ako celok alebo odmietnut.

Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelni podmienku povazuje aj dojednanie
vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S takouto neprijatelnou podmienkou spésobujiucou znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je spojena sankcia
neplatnosti, €o je zrejmé z ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. KedZe ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obgianskeho zakonnika),
iSlo o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na ktord musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.



Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud po Uplnom sa stotozneni s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, rozsudok v jeho napadnutej €asti postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Len na doplnenie je potrebné dodat, ze v inej pravnej veci tykajlucej sa zalobcu vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C 23/2010 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2Co 137/2010 bolo
pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neplatnosti dojednanej zmluvnej pokuty ako neprijatefnej podmienky.
Ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uklada dodavatelovi povinnost’ zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Co sa tyka trov odvolacieho konania o tychto sa rozhodlo podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v odvolacom
konani uspednej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



