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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Marekom Kohutom v pravnej veci zalobcu: U. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., H.. E. C.. XXXX/XX, Z. C., proti zalovanému: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., H.. Z. C.. XX,
v konani o urenie vyzivného pre plnoleté dieta a prisl. takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/26/2008-66 zo dina 10.9.2008, ktorym bolo naposledy
rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti zalovaného na zalobcu, tak ze toto vyzivné zvySuje zo sumy 66,39
eur na sumu 100,- eur mesacne po¢nuc diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné
je splatné do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam zalobcu.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 23.08.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu v 1/ rade
tj. E. E., nar. XX. XX.XXXX prispievat na jeho vyzZivu sumou 26,- eur mesacne a Zalovaného v 2/
rade t.,j. L. E., nar. XX.XX.XXXX prispievat sumou 100,- eur mesacne po¢nuc dfiom 01.09.2011. Narok
odoévodnil tym, ze pochadza z manzelského vztahu zalovanych. Poslednym rozsudkom Okresného sudu
v Poprade ¢.k. 15P/26/2008-66 zo dna 10.09.2008 bolo vyzivné upravenou zo sumy 800,- Sk t.j. 26,55
eur na sumu 2.000,- Sk t.j. 66,38 eur. Otec si vyzivovaciu povinnost plni sporadicky, toho ¢asu ma dlh
na vyzivnom. Zalovany bude od septembra 2011 navstevovat vysoku $kolu. Zvy$ené vydavky budu
spojené s hradenim internatu, stravy, poplatkov v Skole, zakupovania odbornych knih. Svoje potreby si
bez pomoci rodi¢ov nedokaze zabezpecdit sam. VSetky zvySené naklady doposial hradila jeho mama.

Uznesenim ¢€.k. 9C/146/2011-20 zo dfia 23.11.2011 sud na navrh navrhovatela konanie vo¢i odporkyni
v 1/ rade v zmysle ust § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Na pojednavani konanom dha 24.9.2012 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby spo ivajucu v jej
podrobnejSej Specifikacii v nasledovnom zneni:

»,Meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/26/2008-66 zo dria 10.9.2008, ktorym bolo naposledy
rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti Zalovaného na Zalobcu, tak Ze toto vyzivné zvySuje zo sumy 66,39
eur na sumu 100,- eur mesacne po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné
je splatné do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Zalobcu.®

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril, navrh na zagatie konania, jeho doplnenie, pouéenie
sudu a uznesenie o zastaveni konania vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade prevzal dfia 29.05.2012.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania
mal sud riadne a v€as vykazané, preto pojednal vec v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany je jeho otcom, v si&asnej dobe mu prispieva na vyzivu
sumou 80,- eur mesacne, ktoré plati nepravidelne. Posledné mesiace je vyZivné uhradené, ale za
obdobie od roku 2009 nema vyZzivné zaplatené. Otec dobrovolne prispieva nad ramec sumy 66,39 eur
tj. sumou 80,- eur. Zalovany v sG&asnosti $tuduje na Trnavskej univerzite 2. roénik, denné $tadium,
filozoficka fakulta, kde Studuje dejiny umenia. Byva na private za ktory plati mesacne 70,- eur. Listok na
rychlik za jednu cestu stoji 7,-eur. Domov chodi 2 x mesac¢ne, takZe zaplati za cestovné cca 28,- eur.
Stravuje sa sam, strava ho mesacne stoji, mimo stravy, ked sa stavuje vdomacnosti s matkou cca 20-25,-
eur mesacéne. Studijné pomécky si nemusi zakupovat, dalej ma relativne nizkonakladové polozky ako
napriklad poplatok do dvoch kniznic - spolu 8,- eur ro¢ne, knihy do 10,-eur mesacne. Jeho zdravotny
stav je dobry, zvySené vydavky s nim nie st spojené Dalsie vydavky, ktoré hradi jeho matka su spojené
so zakupenim oble€enia cca 30-40,- eur mesacne, byvanim u svojej matky spolu s bratom Adamom
RuSom, na ktorého vyZivu Zalovany prispieva sumou 40,- eur. Podla vedomosti Zalobcu Zzalovany nema
iné vyzivovacie povinnosti. Podla svojich vedomosti plati Zalovany vyzivné na neho a na brata jednou
platbou spolu vo vyske cca 120,- eur mesacéne. Zalovany dalej uviedol, Ze neméa vedomost o tom, &i
Zalovany pracuje alebo nepracuje, toho roku v juni navstivil matku Zalobcu a potreboval nejaké papiere,
kedZe exekutor mu zadrzal vodicské opravnenie, nakolko neplatil vyZivné. DalSie naklady Zalovaného
predstavuju naklady spojené s mobilnym telefénom vo vyske 15,- eur mesacne, pristup na internet v
sume 19,90 eur mesacne. Matka Zalobcu pracuje ako predavacka, jej Cisty mesacny prijem je 350-400,-
eur, z ktorého musi uhradzat naklady na byvanie vo vyske 130,- eur mesacne, naklady na seba pokial
sa tyka vyZivy a o8atenia ako aj na jeho brata R.. Naklady matky na Zalobcu su cca 100,- eur, preto sa
Zalobca domnieva, Ze aj naklady otca by mali byt v rovnakej Ciastke.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesom zalobcu, oboznamenim listinnych
dbkazov, a to rodného listu Zalobcu, doplnenim navrhu na ¢&l. 8 sudneho spisu, potvrdenim o navsteve
Skoly zo dna 07.07.2011, fotokdpiou rozsudku ¢.k. 15P/26/2008-66 zo dfia 10.09.2008 a z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15P/444/2009 zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je plnoletym dietatom Zalovaného, pochadza z manzelstva E. E. (tj. matky Zalobcu) a
Zalovaného L. E.. Obaja rodi¢ia maju okrem vyzivovacej povinnosti k Zalobcovi vyZivovaciu povinnost k
spoloénému synovi R. E.. Zalobca je toho ¢asu $tudentom 2. roénika denného $tudia filozofickej fakulty
Z. univerzity. Zalobca byva na private, ktory ho mesaéne stoji 70,- eur. Domov chodi 2 x mesacéne, pricom
cestovné predstavuje sumu 28,- eur mesaéne. Naklady spojené so zakupenim stravy mimo stravovania
sa v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom Zalobcu predstavuju podfa vyjadrenia Zalobcu cca sumu
20-25,-eur mesacéne. Zalobca méa naklady spojené so $tudiom a to v rozsahu vydavkov spojenych s
navstevou kniznic cca 8,- eur ro¢ne, zakupenim knih cca 10,- eur mesacne, nakladmi spojenymi s
pristupom na internet 19,90 eur mesacne, mobilny telefén vo vyske 15,- eur mesacne. Okrem nakladov
spojenych so Studiom, dalSie vydavky ma Zalobca spojené so zakupenim oble€enia cca 30-40,-eur
mesacne, byvanim v spolo¢nej domacnosti s matkou a bratom R. E.. Matka Zalobcu je zamestnana ako
predavacka s priemernym gistym mesacnym prijmom cca 350-400,- eur, z ktorého prijmu uhradza matka
Zalobcu naklady spojené s byvanim vo vySke 130,- eur mesacne, naklady spojené s uspokojovanim
svojich potrieb, ako aj potrieb Zzalobcu a jeho brata R. E..

Vyzivovacia povinnost zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a jeho bratovi R. E. bola naposledy upravena
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 15P/26/2008-66 zo dfia 10.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ dfia 19.11.2008 a ktorym bol zmeneny rozsudok OS Poprade ¢.k. P/27/98 zo dna
28.05.1998, pokial nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na mal. deti tak, Ze toto vyzivné sa zvySuje u mal.
U. zo sumy 800,- Sk mesacne na sumu 2000,- Sk mesacne a u mal. R. zo sumy 400,- Sk mesacne
na sumu 1600,- Sk mesacne, po¢nuc diom 01.09.2008, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V prevysujucej ¢asti sud konanie zastavil



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla ods. 3 cit. ust. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Podla ods. 4 cit. ust. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla ods. 5 cit. ust. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na vy3sSie uvedené v sulade s citovanou pravnou Upravou ma sud za to, Ze navrh zalobcu
je dévodny. Zalobca ako $tudent vysokej $koly nie je schopny sam sa Zivit, preto pretrvava vyZivovacia
povinnost’ oboch rodi¢ov az do €asu, kym nebude schopny sam sa zivit' a pokial tak je pre Studium
dietata, ktoré dosiahlo vek dospelosti, vyplyvaju z toho aj zvySené potreby Zalobcu ako dospelého, ktoré
obidvaja rodicia v ramci svojich moznosti a schopnosti su povinni pri plneni vyzivhého zabezpecCovat.
Zalovany od doby, kedy neZije v spoloénej doméacnosti so Zalobcom, neplini si vo&i nemu pravidelne
vyzivovaciu povinnost, matka si vyZivovaciu povinnost plni dobrovolne. S ohfadom na potreby Zzalobcu a
moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, ked Zalobca ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni obidvoch
rodi€ov, sud dospel k zaveru, Ze mesacné vyzivné vo vySke 100,- eur zodpoveda ustanoveniu § 62
ods. 2 zakona o rodine. Je preukdzatelné, Ze Zalobca ma v sucasnosti zvySené vydavky v suvislosti
so Studiom, jeho nevyhnutné vydavky za internat, cestovné, stravu, nakup literatary, pristup k internetu
predstavuju mesacne sumu cca. 153,- eur. Mimo nakladov spojenych so Studiom vydavky na Zalobcu
dalej pozostavaju z nakladov spojenych s oSatenim cca 40,- eur mesaéne, zakupenim hygienickych
potrieb cca 20,- eur mesacne, naklady spojené s byvanim a stravovanim sa v spolo¢nej domacnosti s
matkou a bratom Adamom, naklady spojené s mobilnym telefénom 15,- eur mesacne.

Zarobkové pomery zalovaného sud v prejednavanej veci nemal preukazané, nakolko Zalovany sa
k navrhu Zalobcu aj napriek tomu, ze mu bol riadne dorueny, pisomne nevyjadril, na predvolania
na pojednavania sa nedostavil, aj ked bol na ne riadne a v€as predvolany, preto sud vychadzal zo
skutoCnosti, Ze je v schopnostiach, moznostiach a zarobkovych pomeroch zalovaného prispievat sumou
100,- eur mesacne na vyzivu zalobcu. Sud v prejednavanej veci mal preukazané, ze od posledného
rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti zalovaného k zalobcovi doSlo k vyraznej zmene pomerov
na strane Zalobcu. Zalobca je toho asu uz $tudentom 2. roénika filozofickej fakulty Z. univerzity, s &m
sU spojené nemalé naklady.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, avSak zalobca si
ako uspesny ucastnik nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



