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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Prievozska €. 6/A,
Bratislava, proti odporcovi: P. B., bytom F. XXX, V. |, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom:
JUDr. H. A,, vy3Si sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie 738,29 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 482,81 eura s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 21.5.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 255,48 eura zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 44 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 20.10.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 738,29 eura
s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluZieb vo vySke 240,38 eura a naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 497,91 eura.

Sud vo veci vydal dfia 27.10.2011 platobny rozkaz sp.zn. 14 RO 214/2011, ktory bol zruSeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi.

Setrenim sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a preto postupoval s poukazom na § 29 O.s.p. a
ustanovil mu opatrovnika.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika
odporcu a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a to: navrhom, vyc€islenim Zalovanej
sumy, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, prilohou & 1 k dodatku, pokusom o pokonavku,
faktdrami, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu
odporcu, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, zmenou

navrhu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dia 11.7.2008 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A 3823399 spolu
s dodatkom a prilohou €. 1 k Dodatku, pri€om neoddelitefnou su€astou zmluv su vSeobecné podmienky.



Navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty, ktorda mu umoZznovala vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované navrhovatefom a odpredal mu mobilny telefén znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu
6,31 eura.

Pohladavka vo vySke 240,38 eura vznikla tak, Ze odporca nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb riadne
a v€as za obdobie 9.1.2010- 9.3.2010, tym porusil zmluvné povinnosti a navrhovatel si tak uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur pre pripad porusenia povinnosti dojednanu v ¢lanku
2.5 dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy pokusom o pokonavku zo dna 6.5.2010, k
uhrade Ziadnej sumy odporcom nedoS$lo.

Navrhovatel podal dfia 19.9.2012 na Okresny sud Nitra navrh na zmenu navrhu v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 497,91 eura, ktoru si neuplatioval uz titulom zmluvnej podmienky, ktora je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 91/2011 a
teda nie je mozZné ju moderovat, av3ak nie je mozné pozadovat od navrhovatela, aby sa vzdal naroku
na nahradu Skody spésobenej odporcom, pretoZze odporcovi bol poskytnuty telefén za akciovu cenu,
boli mu poskytnuté zvyhodnené ceny sluZieb po€as viazanosti. Uplatnil si ndrok na nahradu $kody vo
vySke 242,32 eur s poukazom na €l.3 bod 3.7 Dodatku, €o je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu = 248,63 eur a jeho akciovou cenou = 6,31 eura = 242,32 eur.

Podla § 51 Obc¢ianskeho zakona u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upraven3;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo /usly zisk/.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany ddvodne,
odporca si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej Zmluvy o pripojeni a neplatil
riadne a v€as faktury za hovorné a mesacné poplatky, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie



diZznej sumy vo vyske 240,38 eura. Navrhovatel sa svojim navrhom povodne domahal od odporcu
zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola medzi u€astnikmi konania dojednana v dodatku k zmluve o
pripojeni vo vyske 497,91 eura v bode 2.5 dodatku. V priebehu konania upustil od svojho naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty a uplatfoval si narok na zaplatenie sumy 242,32 eura titulom nahrady Skody,
¢o sud podla obsahu podania posudil ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenia sumy 255,48
eura a postupoval v sulade s § 96 a v tejto Casti konanie zastavil a odporca je tak povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 482,81 eura /240,38 eura titulom neuhradenych sluzieb a sumu 242,32 eura
titulom nahrady $kody/ . Urok z omeskania bol priznany v sulade s stlade s § 517 OZ a nariadenia vlady
€.87/19957b., podfa ktorého je vySka uroku z omeskania vysSia o 8 percentualnych bodov ako ur€uje
ECB, vySka urokovej sadzby platna k prvému driu omeSkania bola 1 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo vySke 44 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



