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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74
Bratislava, proti zalovanému: S. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M.. U. XXX/X, XXX XX S, t.&.
na neznamom mieste v konani zastupeny opatrovnikom pre konanie K. I., zamestnankynou Okresného
sudu |., o zaplatenie sumy 77,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 77,45 Eur s 9,25 % roénym Grokom z omeskania zo sumy 37,64
Eur od 09.04.2009 do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 37,64 Eur od 09.07.2009
do zaplatenia , s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 37,64 Eur od 09.10.2009 do 08.11.2009,
9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2,17 Eur od 09.11.2009 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 21,86 Eur, ktori sumu je povinny Zalovany
zalobcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu diia 30.03.2012 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 77,45 Eur s 9,25 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 37,64 Eur od
09.04.2009 do zaplatenia, 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 37,64 Eur od 09.07.2009 do
zaplatenia , s 9 % roénym uUrokom z omeskania zo sumy 37,64 Eur od 09.10.2009 do 08.11.2009, 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 2,17 Eur od 09.11.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia XX. XX.XXXX uzatvoril Poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX ako
povinné zmluvné poistenie motorového vozidla Audi 80 ev. €. E. - XXX R. s u&innostou od 08.01.2008
na dobu neurcitd, s ktorou zmluvou sa zalovany zaviazal platit poistné riadne a v€as v ramci roéného
poistného obdobia a poukazovat na ucet zalobcu splatky poistného Stvrtrocne, t.j. najneskor do 08.01.,
08.04., 08.07. a 08.10 prislusného kalendarneho roka. Poistné bolo dohodnuté v uhrnnej vyske 150,60
Eur, teda 4.537,-Sk za rok, pricom zalovany uhradil poistné len do 08.04.2009. V tejto suvislosti zalobca
poukazal na ust. § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z. z. a dévodil, ze poistenie zalovaného zaniklo dfiom
08.11.2009 pre neplatenie poistného. Dalej poukazal na ust. § 803 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého si uplatnil pravo na poistné az do zaniku poistenia, teda za obdobie od 08.04.2009 do 08.11.2009
v rozsahu 77,45 Eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu poistku €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, navrh na uzatvorenie Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo XX.XX.XXXX, VSeobecné poistné
podmienky spolo¢nosti zalobcu a predpisy na uhradu poistného vystavené zalobcom voci zalovanému
z 19.03.2009, z 11.06.2009, z 25.09.2009.



Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn.
XXRo XXX/XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym rozhodnutim Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi uplatnenu pohladavku s prislusenstvom. Nakolko sa vSak platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, kedZe sa nachadzal na neznamom mieste, sud ho svojim uznesenim &.k.
10C 185/2012 - 33 zo dfia 11.07.2012 v sulade s ust. § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. zruSil. Nakolko sa Zalovany
v Case konania sudu nachadzal na sudu neznamom mieste, sud mu v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika, aby ho v tomto konani zastupoval, a to v osobe zamestnankyne Okresného sudu
Galanta. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 24.09.2012, na ktoré predvolal Zalobcu
a opatrovnika Zalovaného. Zalobca ani opatrovnik Zalovaného sa pojednavania nezugastnili, preto sud
vec prejednal postupom v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a poistky €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze zalobca so zalovanym uzatvoril dfia XX.XX.XXXX Poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla Audi 80 ev. €. E. - XXX R. s
ucinnostou od 08.01.2008 na dobu neurcitd. V zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy sa Zalovany zaviazal
platit Zalobcovi ro€né poistné spolu v sume 150,60 Eur, teda 4.537,-Sk v pravidelnych Stvrtro¢nych
splatkach, splatnych vzdy do 8. dfia kalendarneho Stvrtroka, priCom tuto povinnost si plnil len do
08.04.2009. Z navrhu zalobcu dalej sud zistil, ze nasledujiuce splatky poistného zalovany riadne a v€as
neuhradil, z ktorého dévodu potom poistenie zaniklo, v zmysle ust. § 9 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001
driom 08.11.2009 pre neplatenie poistného. Z navrhu Zalobcu mal sud dalej za preukazané, ze zalovany
neuhradil zalobcovi dizné poistné za obdobie od 08.04.2009 do 08.11.2009 v sume 77,45 Eur.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie ozna¢ena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

Podla ust. § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z . o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta a 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukdzané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol dfia XX.XX.XXXX poistny vztah, ktory sa skon€il nezaplatenim
poisteného zo strany Zalovaného, a to drfia 08.11.2009, ¢im v8ak nezanikla povinnost Zalovaného
zaplatit' za obdobie od 08.04.2009 do 08.11.2009 poistené dohodnuté v zmluve v celkovej vysSke 77,45
Eur. Nakofko Zalovany neuhradil poistné riadne a v€as a dostal sa do omeskania s plnenim pefazného
dlhu, z tychto dévodov potom sud Zalobcovi popri povinnosti zaplatit' dlZné poistné priznal aj pravo na
zaplatenie uroku z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal pInt nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
a postovného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



