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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Janeckovou v spore Zalobcu: L. R., I.
XXXXXXXX, G. Z. T. XX, XXX XX Z., zastupeného: Mgr. Igor Schweighofer, advokat, so sidlom Holi¢ska
28, 851 01 Bratislava, ICO: 36 068 055 proti zalovanym: 1. L. L., .. XX.XX.XXXX, G. Z. V. XX, XXX XX
Z., 2. W. L., L. XX XX XXXX, G. Z. T. XXX, XXX XX Z., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok tunajsieho sudu, &.k. 18C/3/2023-54, zo dia 23.07.2024 o nasledovné vyroky:

IV. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,- EUR od
27.11.2022 do zaplatenia zastavuje.

V. Sud zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 330,60 EUR od
27.11.2022 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud rozsudkom, €.k. 18C/3/2023-54, zo diia 23.07.2024 zastavil konanie v €asti o zaplatenie 331,60
EUR, zaviazal Zalovanych na zaplatenie 1.869,39 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 1.869,39 EUR od 27.11.2022 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 70%.

2. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 2.200,99 EUR. Prostrednictvom podania doruéeného
sudu dria 23.11.2023 upresnil Zalovanu sumu na 2.199,99 EUR z dévodu chyby pri zratani jednotlivych
poloziek, z ktorych pozostaval uplatneny narok. Sud podla obsahu vyhodnotil toto podanie ako €iastocné
spatvzatie Zaloby v rozsahu 1,- EUR spolu s urokom z omeSkania. Po predneseni predbezného
pravneho nazoru Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani vzal Zalobu spat v
rozsahu sumy 330,60 EUR, ktord pozostdvala z Ciastkovych narokov matky Zalobcu na doplatenie
rozdielu mzdy v mesiaci januar 2022 v sume 212,83 EUR a s tym spojeny niZsi prijem v 13. plate v sume
87,77 EUR a z ndkladov na naftu v sume 30,- EUR, ktoré vynalozil brat matky Zalobcu.

3. Sud v rozsudku, €.k. 18C/3/2023-54 opomenul rozhodnut o urokoch z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 331,60 EUR od 27.11.2022 do zaplatenia.

4. Podla § 225 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.



5. Sud vyhlasil dopinaci rozsudok bez nariadenia pojednavania analogicky podia § 177 ods. 2 pism.
a) CSP. Predmetom dopifiacieho rozsudku bol iba &iastoény narok na uroky z omeskania, tj. i$lo o
jednoduchu vec, zalovani nerozporovali skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota naroku neprevySovala
2.000,- EUR. Oznamenie o verejnom vyhlaseni dopifiacieho rozsudku bolo zverejnené na Gradnej tabuli
tunajSieho sudu a webovej stranke sudu dia 31.07.2024.

6. Zalobca si spolu s istinou pohladavky pévodne uplatfioval aj Groky z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 2.200,99 EUR od 27.11.2022 do zaplatenia. Zalobca prostrednictvom podania doruéeného
sudu dna 23.11.2023 Ziadal o zaplatenie sumy 2.199,99 EUR s prisluchajucim arokom z omes$kania.
Zalobca prejavil volu si dalej okrem istiny 1,- EUR neuplatriovat k tomu prislichajici urok z omeskania.
Z uvedeného dbévodu sud podla obsahu vyhodnotil toto podanie aj ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby v
rozsahu urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,- EUR od 27.11.2022 do zaplatenia. KedZe
Zalobca prejavil vélu disponovat podanou Zalobou, ktort vzal €iastoCne spat, sud v prisluSnej Casti
konanie zastavil.

7. Na pojednavani konanom dna 23.07.2024 vzal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu
spat’ v €asti o zaplatenie sumy 330,60 EUR (narok matky Zalobcu na doplatenie rozdielu mzdy v mesiaci
januér 2022 v sume 212,83 EUR, s tym spojeny nizsi prijem v 13. plate v sume 87,77 EUR a naklady na
naftu v sume 30,- EUR). V suvislosti s tymito narokmi si Zalobca takisto uplatnil aj uroky z omeskania.
KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ len v Casti istiny, sudu ostavalo rozhodnut o suvisiacom naroku na
uroky z omeskania. Zaloba bola vzata &iastoéne spat po predneseni predbezného pravneho nazoru
sudu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k tymto narokom. Otazku
vecnej legitimacie sud skiuma z uradnej povinnosti. KedZe iSlo o naroky matky Zalobcu (usla mzda),
resp. brata matky Zalobcu, ktory vynalozil naklady na naftu, Zalobca v tomto smere nebol nositelom
prava pozadovaného Zalobou. Vzhlfadom na to Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania zo sumy
330,60 EUR, a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



