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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela J. L., nar. XX.X.
XXXX, t.€. bytom X. & XXX, zast. JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, Advokatska kancelaria
ABELOVSKY - PETRUNO, ul. Tehelna &. 189, Zvolen proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie
4945,03 eur brutto s prislusenstvom, a o zaplatenie 10.000,- eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 10.000,- eur netto titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3003,75 eur netto titulom uslého zisku s 9% Urokom
z omesSkania ro¢ne z diznej sumy 3003,75 eur od 4.12. 2010 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Konanie o zaplatenie 227,35 eur brutto s 9% urokom z omeSkania z dlznej sumy 227,35 eur od 4.12.
2010 az do zaplatenia zastavuje.

O trovach konania u¢astnikov rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 2. februara 2011 podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
sa proti odporcovi zaplatenia 4945,03 eur brutto titulom nahrady Skody s 9 % urokom z omeskania z
diZnej sumy 4945,03 eur od 4. 12. 2010 do zaplatenia a 10.000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy.

Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor
v8eobecnej kriminality, Okresného riaditelstva PZ Prievidza zo dfia 7. 12. 2006, CVS: ORP - 112/0VK
- PD - 2006 bolo za&até trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), e), ods. 2 pism. d), Trestného zakona. Nasledne uznesenim vysetrovatela zo dna 8. 12.
2006 bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie pre uvedeny zlo€in, proti uzneseniu podal staznost.
Spachanie skutku, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie od samého zaciatku popieral, obvinenie
bolo proti nemu vznesené len na zaklade vypovedi jeho byvalej manzelky Y. L.. Jej vypoved pre organy
¢inné v trestnom konani bola dostacujucim dékazom nielen na jeho zadrZanie a vznesenie obvinenia,
ale aj na podanie navrhu na jeho vzatie do vazby. O navrhu prokuratora na vzatie do vazby rozhodol
Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 11. 12. 2006 €. k. 0 Tp 66/2006 tak, Ze ho vzal do véazby,
ktora sa zaCala dfia 8. 12. 2006, 0 9.40 hod. Staznost, ktort podal proti uzneseniu o vzati do vazby bola
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &. 2 Tpo 23/2006 zamietnuta. Opakovane ziadal o prepustenie



z vazby na slobodu a namietal existenciu vazobnych dévodov. Uznesenim €. k. 0 Tp 66/2006 - 74
zo dfia 22. 5. 2007 Okresny sud Prievidza rozhodol o prediZeni jeho vézby. Proti uzneseniu podal
staznost, a Krajsky sud v TrenCine uznesenim &. 6 Tpo 38/2007 - 105 zo dfia 5. 6. 2007 rozhodol,
Ze napadnuté uznesenie sa zruSuje a vazba sa nepredlzuje. Celkovo vazba trvala od 8. 12. 2006 do
7. 6. 2007, t. j. 182 dni. Trestné stihanie a aj jeho vazba boli od zaciatku absoliutne neopodstatnené,
¢o skonstatoval aj Krajsky sud v uzneseni €. k. 6 Tpo 38/2007 - 105 zo dia 5. 6. 2007. Poukazal na
znalecky posudok vypracovany v ramci pripravného konania znalcom z odboru psychiatria a klinicka
psycholdgia dospelych a vypracované odborné vyjadrenie, z ktorych vyplyvaju zavery sved&iace o
charaktere, povahe Y. L., ale najma o vieryhodnosti a pravdivosti jej obvineni. Okresny sud Prievidza
prejednal vec na zaklade obzaloby podanej prokuratorom, a uznesenim ¢&. k. 3T 155/2007 - 441 zo dha
18. 11. 2008 rozhodol, Ze vec postupuje Obvodnému dradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, stale pracovisko Novaky. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo drna 21. 10. 2009, ¢&. k. 3 To
18/2009 - 485 staznost prokuratora a Y. L. zamietol. Odporca s poukazom na zak. ¢. 514/2003 Z.
z. zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla nasledkom nezakonnych rozhodnuti o vézbe a to uzneseni
Okresného sudu Prievidza €. k. 0 Tp 66/2006 zo dha 11. 12. 2006, zo dna 29. 1. 2007, zo dna 28. 3.
2007, zo dna 22. 5. 2007, a uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 2 Tpo 23/2006 zo dna 19. 12.
2006, ¢. k. 6 Tpo 11/2007 zo dna 14. 2. 2007, ¢&. k. 6 Tpo 30/2007 zo dha 2. 5. 2007. Nezakonnost
trestného konania vedeného proti jeho osobe vyplyva z vysledku trestného konania, ktoré sa skoncilo
v jeho prospech. Neospravedinitelny zasah vo forme nezakonnej vazby je mozné odcCinit podla zak.
€. 514/2003 Z. z. V pri€innej suvislosti s nezakonnym vzatim do vazby priSiel o prijem 4945,03.- eur,
ktory si uplatriuje titulom uslého zisku. USly zisk pozostava z priemerného mesacného prijmu, ktory by
dosiahol za tri pracovné tyZdne mesiaca december 2006, za janudr az jun 2007, z ndhrady mzdy za
dovolenku za rok 2006 a 2007, na ktoru by mal narok a ktoru si pre vzatie do vazby nemohol vy&erpat.
Vo vazbe v nepredstavitelnych podmienkach bol 182 dni, pri€¢om za skutok kvalifikovany podla § 208
ods. 1, pism. a), b), e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu hrozil trest odriatia slobody na sedem
az patnast rokov, preto si uplatiiuje aj nemajetkovu ujmu 10.000.- eur. V neludskych podmienkach
Zil v strese a neistote, Ze mbze byt odsudeny na sedem az patnast rokov za trestny ¢&in, ktorého sa
nedopustil. Od samého zaciatku robil vSetko preto, aby organom €innym v trestnom konani otvoril odi,
aby spoznali skutoénu pravdu o vykonstruovanom obvineni Y. L.. LZivé tvrdenia psychicky labilnej Y.
L. v8ak boli déveryhodnejsie nez fakty a aj za stavu dbkaznej nudze sa ocitol vo vazbe. Jeho pocity
nevinného &loveka, Zijuceho v jednej cele s osobami, ktoré sa otvorene chvalili svojimi trestnymi €inmi,
su len taZko opisatefné. Neddstojné podmienky, za ktorych vézbu vykonaval, poznadili i jeho zdravotny
stav. Pokial' je niekto vzaty do vazby, okolie automaticky predpoklada, Ze tato osoba nie je nevinna.
Témou rozhovorov ob&anov z jeho obce, ale aj jeho kolegov v praci, ktori boli svedkom jeho zadrzania
tak bola otazka, ¢i skuto€ne tyral svoju manzelku a ¢&i je tyran, ktory na verejnosti a v praci zakryval
svoju skuto€nu povahu. KedZe i napriek opakovanym, nedspesnym pokusom o prepustenie vo vazbe
zotrval, okolie bolo objektivne nachylné uverit verzii Y. L. o jej ,tyrani“. Nezakonna vazba zasiahla do jeho
osobnostnych prav, pri¢om takyto zasah nemozno od¢init iba konStatovanim tak markantného poruSenia
jeho prav. Ziadostou zo dfia 24. 5. 2010, doruéenou odporcovi diia 3. 6. 2010, ho vyzval o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Listom zo dfia 10. 6. 2010 ho odporca informoval, Ze v Casti
odstupuje predmetnu zZiadost Ministerstvu vnutra, pri€¢om ku dfiu podania navrhu ho neinformoval ako
vybavil zvysnu &ast’ Ziadosti.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze je nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza
€. 0 Tp 66/2006 zo diia 11. 12. 2006 bol navrhovatel na zaklade navrhu prokuratora vzaty do vazby,
lebo sud mal za preukazané, Ze existuju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
dbévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokradovat' v trestnej &innosti, s moznostou
zavaznejSich nasledkov najma z dbvodu, Ze spolu s poSkodenou a svedkyfiou byval v spolo¢nej
domacnosti. V priebehu trestného konania bolo preukazané, Ze skutok sa stal, i ked nedosahoval
intenzitu, aku predpoklada skutkova podstata zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona a vylu€ne z tohto dévodu bola vec postipena Obvodnému uradu v Prievidzi, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie veci ako priestupku. Z vypovede navrhovatela v trestnom
konani (ako aj jeho dcéry a dalej poSkodenej) vyplyva, Zze jeho spoluzitie s byvalou manzelkou bolo
znacne narudené, a ze Casti skutku sa skuto€ne dopustil tym, Zze v byte vypinal tepli vodu, kurenie,
plyn, a pripustil aj uréitu intenzitu verbalnych utokov voci byvalej manzelke. V priebehu hlavného
pojednavania priznal, Ze sa jej a jej otcovi vyhrazal zlikvidovanim v kyseline. Aj ked konanie navrhovatela
podla rozhodnutia sudu nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, svojou konfliktnou povahou
a agresivnymi prejavmi, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami manzelského spoluZitia,



vzbudil redlne obavy, Ze bude v utokoch pokracovat, resp. Ze vykona skutky, ktorymi hrozil rodinnym
prisludnikom. Podla jeho nazoru, navrhovatel svojim predchadzajicim spravanim sa a spésobom Zivota
sam zalozil dévody na jeho vzatie do vazby, a teda si ju svojim konanim zavinil sam. V pripade, ak by
sa sud nestotoznil s uvedenym nazorom, namietal, Ze by navrhovatelovi postupom organov €innych
v trestnom konani vznikla nemajetkova ujma, resp. narok o nahradu uslého zisku v Zalovanej vyske.
Podla jeho nazoru je dostato€nou satisfakciou, spdsobilou o€istit meno navrhovatefa v ociach inych
0s0b uz samotné uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 3T 155/2007 - 441 zo diia 18. 11. 2008,
ktorym vec posudil ako priestupok. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné
preukazat znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné vziat do Uvahy okrem iného, aj vplyv ostatnych
satisfakénych prostriedkov, ktoré by mohli byt pouZité na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnostnej
sféry navrhovatela a tiez zavaznost' vzniknutej ujmy, a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Uplathovana suma 10.000.- eur je neprimerane vysoka. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia
11.12. 2006, nemohlo déjst’ k vzniku nemajetkovej ujmy, neslo o neopravneny zasah do jeho osobnosti,
lebo v Ease rozhodovania existovali zakonné doévody na jeho vzatie do vazby a vykonané dokazovanie
zabezpefované organmi ¢innymi v trestnom konani, odévodriovalo podozrenie, Ze skutok pre ktory
bolo zaaté trestné stihanie bol spachany, Ze vykazuje zakonné znaky zlo€inu, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, a najma, Ze sa ho dopustil navrhovatel. Zabezpe€ené dbkazy v pripravovanom konani,
v tom Case oddvodriovali existenciu a pretrvavanie dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Vazba u navrhovatela neprekrocila zakonnu lehotu jej trvania v pripravnhom konani a bola
vykonana v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Dévodom na jej neprediZenie nebolo pominutie
vazobnych dévodov, ale skutoCnost, Ze ,nebola zistena obtiaznost' veci“ ani iné zavazné dovody, pre
ktoré nebolo mozné v 6 mesacnej lehote trestné stihanie skoncit. Podla jeho nazoru organy €inné v
trestnom konani, vo veci navrhovatela postupovali primeranym spésobom, pri dodrzani prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku a takyto postup nemozno hodnotit ako neopravneny zasah do jeho
osobnosti, ktory by bol v rozpore s objektivnym pravom, a ktory by bol spésobily privodit mu nemajetkovu
ujmu. V suvislosti s narokom navrhovatefa o nahradu uslého zisku uviedol, Ze je vylu¢ené, aby sa
pre vypocet uslého zisku pre ucely zak. €. 514/2003 Z. z. pouzil mechanizmus vypoctu podla § 134
ods. 1 Zak. prace, kedZe usla priemerna hruba mzda nepredstavuje sumu, o ktoru by sa zvacsil jeho
majetok, keby nenastala Skodova udalost. Takuto sumu je mozné stanovit az po ,ocisteni“ hrubej mzdy
o povinné odvody a preddavok na dan, t. j. z Cistej mzdy, ktory by navrhovatelovi bola reélne vyplatena.
Na ucel zistenia sumy uslého zarobku by bolo potrebné vychadzat z jeho Cistej mzdy (vypocet ktorej
by sa realizoval zo sumy 14.000.- Sk brutto), ktora by mu patrila za vykonanu pracu, lebo z predlozene;j
pracovnej zmluvy mu iné mzdové naroky nevyplyvaju, a nie je mozné preukazat, &i by navrhovatefl
za beznych okolnosti skuto€ne nejaky dalSi pefazny narok vyplyvajaci z tohto pracovného pomeru,
napr. za pracu nadcas, resp. odmenu, ziskal. Ak by sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu uslej mzdy, tak by mohol vzniknut len za obdobie trvania vazby od 8. 12. 2006 do
7. 6. 2007, a nie aj za obdobie po skon&eni vazby. Navrhovatel mal mozZnost’ nastupit do zamestnania
bezprostredne po prepusteni z vazby a za rovnakych pracovnych podmienok. Narok na nahradu uslého
zisku za nevyc&erpanu dovolenku za rok 2006, by mu v zmysle § 116 ods. 2 Zak. prace patril len za ¢ast
dovolenky, ktora presahuje 4 tyZdne, ktord nemohol vy€erpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, pricom navrhovatel mal moznost dovolenku vy&erpat v predchadzajucich mesiacoch roku 2006,
ako aj od juna nasledujuceho roku 2007 po jeho navrate do zamestnania. Subezné uplatnenie uslého
zisku titulom nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku, ako aj naroku na nahradu uslej mzdy, nie je
mozné. Narok na nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku patri zamestnancovi len za obdobie stravené
na pracovisku. Nemoznost Cerpania dovolenky nie je v danom pripade mozné povazovat za usly zisk,
lebo je dévodné predpokladat, Ze ak by bol zaradeny v beZnom pracovnom procese, dovolenku by
riadne vyc€erpal, za o by mu v zmysle § 116 ods. 2 Zak. prace patrila len nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku, pri¢om za obdobie, v ktorom by bol dovolenku Eerpal, si uplatfiuje aj narok na
nahradu uslého zisku - mzdy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov G. V., H. V., Y. L., G. R., J. Z,, V.
B, F. R, A. G. M, A.B., C. H. oboznamenim sa so spismi ¢. k. 3T 155/2007, €. k. 6C 177/2009, so
zapisnicami zo spisu €. k. 7C 141/2008, s pracovnou zmluvou zo diia 19. 6. 2006 a s jej dodatkami, s
mzdovymi listami, s vyjadrenim Rofnickeho druzstva O. a s priloZenymi listinnymi d6kazmi, s vypo¢tom
priemerného a pravdepodobného zarobku navrhovatela, so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku, s odpovedou odporcu zo diia 10. 6. 2010, UPSVaR Prievidza, UVTOS K. a s prilozenymi



listinnymi dékazmi, Polovnickeho zdruZenia X. Ustavu na vykon vézby B. s lekarskymi spravami, s
vyjadrenim Dafového Uradu Trencin, kontaktné miesto Novaky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor véeobecnej kriminality, Okresného
riaditelstva PZ CVS: ORP - 1121/0VK - PD 2006 zo dia 7. 12. 2006 bolo zadaté trestné stihanie
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism.
d) Trestného zékona. Uznesenim vySetrovatela zo dna 8. 12. 2006 bolo voci osobe navrhovatela
vznesené obvinenie pre uvedeny zloc€in. V uzneseni je uvedené, Ze na podklade zistenych skuto€nosti
bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze od bliZSie nezisteného Casu roku 2004 az doposial (t. j. ku dfiu
8. 12. 2006) navrhovatel v roznych Casoch asi raz az dvakrat do tyzdfa tyral v G. Y., na ul. F. &.
XXX/XX svoju manzelku Y. L. a to tak, Ze jej spésoboval fyzické a psychické utrpenie najma bitim,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZzanim, odopieranim hygieny, byvania, neodévodnenym
obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory mala pravo uzivat a to tak, ze pri hadkach o peniaze, ktoré
pytal od nej, aby mu platila za ich spolo€ny byt sa jej vyhrazal, Ze ju do zlikvidovat, Ze ju utopi v kyseline
a nikto ju nendjde, Ze da zlikvidovat jej otca, poCas hadok jej fyzicky ublizoval tak, Ze jej vykrucal
ruky, spdsoboval jej na rukach modriny stlaenim svalov, z ¢oho poSkodena prezivala stres, nakolko
nikdy nevedela, ¢o ju bude doma znovu €akat, odopieral jej hygienu, nakolko jej vypinal vodu, aby sa
nemohla sprchovat, vypinal jej plyn, aby si nemohla varit, v zime jej vypinal kdrenie, aby si nemohla
kurit, vyhadzoval ju z bytu a byt zamykal, aby nemohla ist dnu s tym, Ze vSetko je len jeho, pricom
dria 9. 2. 2006 po predchadzajucej hadke poskodenu napadol v kipelni, ked sa umyvala, kde ju chytil
rukami za obe paZe a sotil ju smerom k vani, po ¢om podkodena padla na varnu, a poudierala sa na
nohach a hrudniku, &im jej svojim konanim spdsobil modriny na hrudniku a nohach, a tiez aj dfia 7. 12.
2006 poSkodenu napadol na zachode, kde jej povedal, Zze nikto nebude pouzivat jeho zachod, znovu ju
chytil oboma rukami za obe paze a ako sedela, sotil ju smerom k nadrzke s vodou, kde ona si udrela
chrbat v oblasti chrbtice, &im utrpela podvrtnutie hrudnej chrbtice s dobou lie€by v trvani asi 14 dni.
Proti uvedenému uzneseniu dfia 8. 12. 2006 podal obvineny navrhovatel staznost, v ktorej popieral
spachanie trestnej ¢innosti s tym, Ze nevie z akého dévodu jeho vtedajSia manzelka uvadza skutoénosti,
ktoré nie su pravdivé. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi uznesenim &. 2 Pv 1054/2006 - 10
zo diia 9. 12. 2006 staznost navrhovatefa ako nedévodnu zamietla. Z dradného zaznamu zo dria 8. 12.
2006 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti vySetrovatela, iny prislusnik Policajného zboru vykonal Setrenie v
Rofnickom druzstve O., kde bolo zistené, ze navrhovatel tam pracuje, a bol vyzvany, aby sa dostavil na
Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor véeobecnej kriminality Prievidza, kde sa dfia 8. 12. 2006, o
9.40 hod. aj dobrovolne dostavil. K zadrzaniu navrhovatela doSlo dna 8. 12. 2006 o 9.40 hod.

Z vypovede navrhovatefa zo dnha 8. 12. 2006 pred organmi &innymi v tresthom konani vyplyva, Ze
asi pred tromi tyzdhami vyzval Y. L., aby mu prispievala na Uhradu nakladov spojenych s vedenim
spolo€nej domacnosti sumou 2000.- Sk mesacne, pretoZze on zo svojho prijmu nie je schopny platit
vSetky vydavky, vratane odévodnenych potrieb dcéry. Reagovala vyjadrenim, aby jej vyzvu adresoval
pisomnou formou. Od uvedeného obdobia spolu nekomunikuju. Popieral skutok, pre ktory bolo proti
nemu vznesené obvinenie s tym, Ze manzelke nespOsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim,
vyhrazanim sa, odopieranim hygieny, byvania, neodévodnenym pristupom k majetku. Pri konfrontacii s
Y. L. diia 8. 12. 2006 nadalej popieral, Ze by ju dfia 9. 2. 2006 a dria 8. 12. 2006 fyzicky napadol, Ze
by sa jej vyhrazal, ze ju utopi v kyseline, s tym, Ze z jej strany ide o klamstvo. Privod teplej vody jej
zastavil raz a potom ju hned pustil, teda neobmedzoval ju v jej uZivani. Byt bol vykurovany okrem jeho
izby, lebo neznasa teplo. ManZelka kedy chcela si mohla kurenie zapnut. Plyn tieZ pouZivala bez toho,
aby ju obmedzoval, ale posledné dva mesiace ho nepouZzivala, len on varenim dcére pripravoval jedlo.
Tvrdil, Ze ani raz ju z domu nevyhodil, ani nevymkol.

Z vysluchu Y.j pred organmi €innymi v trestnom konani zo dria 8. 12. 2006 vyplyva, Ze k nedorozumeniam
medzi rodiémi dochadzalo pre peniaze. Navrhovatel vyzval Y. L., aby na doméacnost prispievala sumou
2000.- Sk mesac¢ne. Reagovala, Ze zo svojho prijmu neméze uvedenou sumou prispievat. Posledné
obdobie, asi tri - Styri mesiace jej navrhovatel zvykol nadavat' s tym, Ze je priZivnik. Asi dva - trikrat v
poslednom obdobi videla, Ze jej vypol pocas sprchovania vodu. Ked varila vodu na €aj, tiez sa stalo,
Ze jej vypol plyn a odiSiel. Matka si ho v8ak zapla znova, alebo to nechala tak. V poslednom obdobi sa
stalo mozno dva - trikrat, Ze jej zhasol svetlo, na o reagovala, Ze si ho bud’ znova zapla, alebo iSla do
jej izby. Posledné dva - tri tyZdne, ked bola doma, rodicia spolu nekomunikovali, bolo ticho. V januéari



alebo februari 2006 videla matke modrinu, najskér jej nechcela povedat, €o sa stalo, az potom uviedla,
Ze jej to urobil navrhovatel. Len od matky ma informacie o tom, €o sa malo stat' 7. 12. 2006. Vyjadrenie
navrhovatela, Ze Y. L. da zlikvidovat, utopit’ v kyseline nevnimala ako vazne, boli pouZité v suvislosti s
odvysielanym televiznym programom. Vnimala situaciu, ked stiahol kurenie zo stupfia 4 na 2 a povedal,
Ze sa tak kurit nebude. Nedo$lo k situacii, Ze by jej matku vyhodil z bytu. Hovoril sice, Ze vymeni zamky,
¢o ale nezrealizoval. Pri€inu konfliktov videla v peniazoch, ked navrhovatel sa vyjadruje, Ze od jej matky
ni¢ nechce, len aby prispievala sumou 2000.- Sk na ndjomné, a vietko méze pouzivat, Ze iné od nej
nechce. Ako otec ju nikdy fyzicky ani psychicky netyral, staral sa o fiu ako najlepSie vedel, dal jej v3etko,
¢o potrebovala. Hadky medzi rodi€émi nepovazovala za vazne, nezhody boli pre peniaze. Pri konfrontacii
s navrhovatelom dna 8. 12. 2006 svedkyna vyuzila svoje prava odopriet vypovedat.

Dra 9. 12. 2006 prokuratorka okresnej prokuratury podala navrh na vzatie navrhovatela do vazby. Zo
zapisnice o jeho vysluchu napisanej na Okresnom sude Prievidza diia 11. 12. 2006 vyplyva, Ze nadalej
popieral spachanie skutku, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie. Dfia 7. 12. 2006 sa vratil zo
sluzobnej cesty, pri¢om urobil nakup potravin, uloZil ich v kuchyni, prezliekol sa, sadol pred televizor, a asi
po 15 minutach manzelka opustila domacnost. Nevedel si vysvetlit, kde mohla ziskat' zranenia uvedené
v lekarskych spravach. Zotrvaval na tom, Ze pred 3 tyzdfiami ju vyzval, aby na domacnost prispievala
sumou 2000.- Sk mesacne, lebo on zo svojho prijmu hradil v8etky naklady, vratane Studia dcéry. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 0 Tp 66/2006 zo dria 11. 12. 2006 rozhodol o vzati navrhovatela do vazby s
tym, Ze sa za€ina 8. 12. 2006, o0 9.40 hod. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze existuju dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze sud mal za preukadzané, Ze navrhovatel v pripade
ponechania na slobode by mohol pokraovat v pachani trestnej ¢innosti s moznostou aj vaznejSich
nasledkov, a to aj preto, Ze byva s poSkodenou, aj so svedkyriou v spolo&nej domacnosti. Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim €. 2 Tpo 23/2006 zo dria 19. 12. 2006 staznost navrhovatela proti uzneseniu o
vzati do vazby zamietol s tym, Ze z hladiska dévodnosti podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby je plne usved€ovany vypovedou poskodenej, ako aj jeho dcéry. Z uznesenia
krajského sudu dalej vyplyva, Ze dévody vazby pretrvavaju, Ze dovtedajsie spravanie sa navrhovatela
voci rodinnému prisludnikovi - manzelke, ako aj dlhotrvajuce utoky proti jej fyzickej integrite, €i uz fyzicke,
alebo psychické, nedavaju zaruku, Ze by nepokracoval v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany, resp., Ze
by nevykonal verbalne vyhrazky, ktorymi jej hrozil na Zivote.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. 0 Tp 66/2006 zo dria 29. 1. 2007 Ziadost navrhovatela o
prepustenie na slobodu zamietol, pisomny slub, Ze nebude pachat trestnu ¢innost, Ze povedie riadny
Zivot, dodrzi a splni vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu ulozi sud neprijal, zaruku za jeho
spravanie, a za to, Ze sa bude dostavovat k organom &innym v trestnom konani, a zaroveri oznami svoje
vzdialenie z miesta trvalého bydliska, ponuknutu zo strany J. L., nar. XX. 2. XXXX neprijal z dévodu, Ze
je dévodné podozrenie, Ze spachal skutok a vzhlfadom na zavaznost' trestnej €innosti existuje nadalej
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol pokracovat v jej pachani, resp. dokonat’ trestny
¢in, ktorym hrozil, pri¢om v tomto imysle by mu nemusela zabranit ani okolnost, Ze by sa nezdrziaval v
mieste bydliska poSkodenej. Proti uzneseniu podal staznost navrhovatel, nadalej popieral skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie s tym, Ze ide o vykon&truované tvrdenia Y. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim &. k. 6 Tpo 11/2007 zo diia 14. 2. 2007 staznost odmietol s tym, Ze vazba je z dévodov
uvedenych v uzneseni €. k. 0 Tpo 66/2006 zo dha 29. 1. 2007 stale adekvatnym zabezpelovacim
opatrenim.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 0 Tp 66/2006 zo dna 28. 3. 2007 Ziadost navrhovatela o
prepustenie z vazby zamietol, a zaruku zaujmového zdruzenia ob&anov zo dfia 9. 3. 2007 o prepustenie
navrhovatela z vazby neprijal, lebo su dévody na podozrenie, Ze skutok spachal, a je dévodna obava,
Ze bude pokralovat v trestnej Cinnosti, dokona ¢in, o ktory sa pokusil, alebo dokona trestny ¢&in, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil, Ze zo spachania trestnej €innosti je nadalej usved€ovany manzelkou
a dcérou. Proti uzneseniu podal staznost navrhovatel. Krajsky sud v Trenine uznesenim €. k. 6 Tpo
30/2007 zo dna 2. 5. 2007 staznost zamietol s tym, Ze v danom $tadiu trestného stihania je vazba stale
adekvatnym zabezpelovacim opatrenim.

Dfia 17. 5. 2007 podala prokuratorka okresnej prokuratiry navrh na prediZenie vazby. Okresny sud
Prievidza uznesenim &. k. 0 Tp 66/2006 zo dfa 22. 5. 2007 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vazby navrhovatela do 8. 8. 2007. Proti uzneseniu podal
staznost navrhovatel, namietal jeho spravnost's poukazom na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky



na prediZenie lehoty trvania jeho vézby, lebo vykonané dokazy a z nich najma vypoved svedkyne Y. L.
svedcia pre zaver o zaniku dévodu vazby, resp. zaver o trvani tohto vdzobného dévodu aspoi zoslabuiju,
pricom predmetnu trestni vec nemozno povazovat z hfadiska rozsahu vykonanych dékazov za zlozitu,
komplikovanu, naroénu a pochybenie vySetrovatela, ked dfia 7. 5. 2007 vykonal vysluch svedkyne
Y. L. bez toho, aby o konani ukonu vyrozumel jeho obhajcu, nie je zavaznym dévodom, pre ktory
nebolo mozné trestné stihanie skonéit' v lehote Sest mesiacov. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.
k. 6 Tpo 38/2007 zo diia 5. 6. 2007 napadnuté uznesenie zrusil, a lehotu trvania vazby navrhovatela
nepredizil. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vykonané dokazy a z nich predovsetkym
vypoved dcéry navrhovatela i poSkodenej (nebola svedkom Ziadneho fyzického nasilia medzi obvinenym
navrhovatelom a poSkodenou, sama nebola nikdy nam fyzicky ani psychicky tyrana, nezhody a hadky
medzi obvinenym navrhovatelom a poSkodenou podla nej trvali len posledné 2 az 3 mesiace, priCom
ona hadky nepovazovala za vazne) zoslabuju dévodnost podozrenia o spachani skutku navrhovatelom
z hladiska rozsahu jeho konania i celkovej dizky oproti skutku uvedenému v uzneseni o vzneseni
obvinenia, resp. aspoi odporuju dékazom, ktoré zaver o spachani skutku v takomto rozsahu preukazuju.

Uznesenim ¢&. 2 Pv 1054/2006 prokuratorky okresnej prokuratury zo dfia 7. 6. 2007 bol navrhovatefl
prepusteny z vazby. Vazba sa skoncila dria 7. 6. 2007, o 11.00 hod.

Podla odborného vyjadrenia €. 29/2007, &. 20/2007 vypracovaného pre uc&ely trestného konania znalcov
MUDr. Ladislava Frankovi¢a, PhDr. et Mgr. Alzbety Dobrovodovej Y. L. je disharmonicky Strukturovana
osobnost. Priznaky syndromu tyranej osoby, ani priznaky posttraumatickej stresovej poruchy u nej neboli
preukazané.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza diha 12. 7. 2007 podal na navrhovatela obzalobu pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 3T 155/2007 - 441 zo dfia 18. 11. 2008 postupil
vec Obvodnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, stale pracovisko Novaky ako organu
prislusnému na prejednanie priestupku, ktorého sa mal dopustit’ dfia 7. 12. 2006, asi o 17.00 hod. Z
oddvodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze konanie navrhovatela nemalo taku povahu, intenzitu
ako predpoklada skutkova podstata zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Sud v pripade
konania navrhovatela z 9. 2. 2006 a z 7. 12. 2006 vSak bol nazoru, Ze médze napifiat znaky priestupku,
a Obvodnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, stale pracovisko Novaky postupil
na dalSie konanie skutok z 7. 12. 2006, pricom u skutku z 9. 2. 2006 od jeho spachania uplynuli dva
roky, a prejednat sa uz nemohol. Krajsky sud Trenlin uznesenim &. 3 To 18/2009 z 21. 10. 2009
staznost okresného prokuratora a poskodenej zamietol. Obvodny urad Prievidza, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, pracovisko Novaky, priestupkovu vec proti ob&ianskemu spolunazivaniu odlozil, lebo
zodpovednost' za priestupok zanikla uplynutim dvojroénej prekluzivnej lehoty na jeho prejednanie.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze v priebehu spoluzitia s Y. L. zabezpecCoval chod
domacnosti, platil zalohové platby za byt, nakupoval potraviny, financoval Studium dcéry. Vyzval ju,
aby prispievala na uhradu nakladov spojenych s vedenim spolo¢nej domacnosti sumou 2000.- Sk
mesacne, ¢o neakceptovala. Nasledne medzi nimi dochadzalo k slovnym vymenam nazorov. Fyzicky ju
nikdy nenapadol, raz sa stalo, Ze jej vypol vodu s tym, Ze chcel vediet ako zareaguje, ked bude tiect
studena. Raz jej vypol plyn, lebo voda v nadobe uz bola skoro vyvreta. V ramci Setrenia znizil stupen
kurenia. V roku 2005 ju aj s dcérou pred Vianocami zobral do Partizanskeho, aby si vybrali darek.
V auguste 2006 ju odviezol na lie€enie. Na vratnici zamestnavatela ho prislusnici policajného zboru
vyzvali, aby s nimi iSiel na vysluch. Pred zadrZzanim a naslednym vzatim do vazby bol spolo¢ensky
typ €loveka, v kolektive oblUbeny, so spoluzamestnancami vychadzal dobre. Praca, ktort v Rolhickom
druzstve O. vykonaval bola jeho zalubou. V ¢ase volna obhospodaroval zahradku, a pdsobil ako &len
Polovnickeho zdruzenia X.. Vo vazbe zaspaval so strachom, ¢o sa mu v noci m6ze stat, cela mala
rozmery 6 x 4 m, zachod pouzivalo 6 0os6b, ocista celého tela mu v sprche bola umoznenéa dvakrat do
tyzdna. Pobyt v cele bol pre neho aj pre nedostatok denného svetla psychicky naroény, zhorsil sa mu
zrak. V intenzite raz za defi mal umoznené ist na vychadzku, ktora trvala hodinu, a uskutoCnila sa v
priestore, ktory bol ohrani¢eny beténovymi stenami do vySky cca 2 m a prikryty plechovou stenou. V
cele boli trikrat do tyzdna vykonavané kontroly, ktoré vnimal ako neddstojné. Strava nebola vyZivna,
v bufete si za vlastné peniaze dokupoval potraviny. Po¢as vazby schudol 16 kg. Jeho psychicky stav
bol poznaceny aj obavami, ze bude nespravodlivo odsudeny na niekolko roéné vazenie, obavy sa
stupfiovali s poétom uzneseni sudu, podla ktorych boli splnené podmienky na jeho zotrvanie vo vazbe.



V zaciatkoch ked bol v cele ,novacik“ musel vykonavat také prace ako je zametanie, umyvanie zachodu,
kfuCiek, dveri. Po prepusteni z vazby stéle Zije s pocitom, Ze okolie sa na neho pozera, Ze bol vo
vazeni. Na prechadzky spociatku chodil po tme, blizke osoby a to otec (zomrel), sestra s rodinou sa
mu snazili poméct, navstevovali ho, spolu vykonavali rozne ¢innosti. Stalo sa, Ze ho sestra zobrala
do hypermarketu, ale on sa vrétil do vozidla, nedokazal sa zdrZiavat v priestore, kde bolo viac ako
6 osbb. Zostal utiahnutej povahy. Po prepusteni z vazby v Rolnickom druzstve O. vykonaval pracu
traktoristu, pracovné miesto agronéma vykonaval iny zamestnanec. Kolektiv ho sice prijal, ale on vo
svojom vnutri citil, Ze si v suvislosti s jeho osobou kladu otazky. Nadriadeni zamestnanci, po tom ako
videli, Ze nie je psychicky v poriadku mu navrhli, aby do konca mesiaca juna 2007 &erpal nahradné
volno. Po troch mesiacoch skon il pracovny pomer. Pobyt vo vazbe ho poznadil tak, Ze uz odmieta
nadviazat partnersky vztah. Nadalej je €lenom Polovnickeho zdruZenia Nitrica, pred vzatim do vazby s
Y. L. sa spolu zuc€astriovali plesov. Po prepusteni z vazby, ak sa plesu zu&astni, tak pomaha pri vykone
potrebnych prac v kuchyni. Na polovacky chodi va¢Sinou sam. Sused na zahrade, ked rieSili otazku
prechodu cez spolo€ny pozemok mu adresoval slovo, Ze je vazer.

Manzelstvo navrhovatela a Y. L. zaniklo rozvodom a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7C
141/2008 zo dnia 14. 11. 2008.

V konani vedenom na tunajSom sude pod &. 6C 177/2009 sa Y. L. domahala zruSenia prava spolo&ného
najmu k bytu, ktory navrh v priebehu konania zobrala spat’ a sud konanie vo veci zastavil.

Dria 19. 6. 2006 medzi navrhovatefom a Rolnickym druZzstvom O. bola uzavretd pracovna zmluva na
dobu ur¢itu do 30. 6. 2007, na pracovnu poziciu agroném, so zakladnou mzdou 14.000.- Sk mesacne.
Dodatkom &. 1 sa pracovna zmluva zmenila v Casti o zakladnej mzde na 16.500.- Sk. Na zaklade
Dodatku €. 2 k pracovnej zmluve sa zmenilo pracovné zaradenie navrhovatela s u€innostou od 8. 6.
2007 na traktoristu, vodi&, a doba trvania pracovného pomeru sa prediZila do 30. 6. 2008. Ku skong&eniu
pracovného pomeru doslo uplynutim doby urcitej diiom 30. 6. 2008. Podla vyjadrenia Rofnickeho
druzstva O.y navrhovatel po skon&eni vazby mal nastupit do prace dia 8. 6. 2007. Nepriaznivy psychicky
stav mu neumoziioval vykon prace, poziadal o nahradné volno s tym, Ze si ho odpracuje v nasledujucich
mesiacoch, ¢o mu vedenie druzstva umoznilo. V roku 2006 ak by nebol vzaty do vazby, by mal narok na
12,5 diia dovolenky, a v roku 2007 25 dni dovolenky. V roku 2006 za odpracované dni mu vznikol narok
na 10 dni dovolenky, a v roku 2007 na 12, 5 dfia dovolenky. Pred vzatim do vazby ako technik rastlinne;j
vyroby v obdobi Zatevnych prac, zberu plodin, siatia ozimin, dohliadal na priebeh prac, a preto v praci
zostaval dlhSie. Tato praca nebola pracou nad¢€as, a podfa vyjadrenia Rolnickeho druzstva O. mu ju
zohladnili v zakladnej mzde a v prémiach. V roku 2006 mu boli vyplatené prémie nasledovne: v auguste
5000.- Sk, v septembri 1500.- Sk, v novembri 5000.- Sk, v decembri 3000.- Sk, vySka bola uréena s
poukazom na finan&né moZznosti druzstva a v zavislosti od sezénnosti prac, vySka bola v kompetencii
predsedu. Po prepusteni z vazby mu ponukli pracovné miesto traktoristu, lebo funkcia agronéma bola
obsadena a neskdr kumulovana s funkciou mechanizatora.

Z vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody K. vyplyva, Ze navrhovatel pogas vykonu vazby
bol ubytovany na cele s kapacitou osem obvinenych. Podla § 12 zak. ¢. 221/2006 Z. z. v kazdej cele
(o rozmeroch 4,10 m x 3,87 m, a o rozmeroch 6,15 m x 4,30 m) je okno, cez ktoré prenika denné
svetlo. Pogas vykonu vazby v zmysle platnych pravnych a internych noriem boli u neho vykonavané
osobné a preventivne prehliadky. Pri umiestneni do cely sa u navrhovatela prihliadalo na zakonom
stanovené podmienky, najma vek, zdravotny stav, Zivotné navyky. Strava sa mu poskytovala trikrat
denne, zodpovedala odporu¢anym vyzivovym davkam, pri€¢om sa prihliadalo na jeho vek a zdravotny
stav. Medzi poskytovanim jeddl v jednom dni nebol Easovy odstup vacsi ako sedem hodin. Po€as vykonu
vazby mal mozZnost zakupovat' si potraviny v Ustavhom bufete, o aj vyuzival. Kazdy def mal moznost
zucastnit sa na vychadzke v uréenom otvorenom priestore v trvani najmenej jednej hodiny. MozZnost
sprchovat’ sa mal najmenej dvakrat v tyzdni. Vo vykone vazby nebol pracovne zaradeny, nepoberal
Ziadnu pracovnu odmenu.

Z vyjadrenia Ustavu na vykon vézby B. vyplyva, Ze vykon vézby navrhovatela v ich ustave trval od 31.
5. 2007 do 7. 6. 2007 a to na cele o rozmeroch 9,1 m2, kde bol este s dalsim obvinenym. Cela spifiala
vSetky zakonné poziadavky na denné a umelé osvetlenie. Prehliadky sa u navrhovatela vykonavali podla
v roku 2007 platného a u€inného Rozkazu ministra spravodlivosti SR &. 2/2006. Pri jeho umiestneni sa
prihliadalo na zabezpecenie ucelu vazby. Strava, ktora zodpovedala odporu¢anym vyzivovym davkam,



sa mu poskytovala trikrat denne. V predajni zriadenej v istave mal pravo na nakup potravin, veci osobnej
potreby a inych veci v primeranom mnozstve. Na sprchovanie mal pravo v zmysle § 16 ods. 7 zak. ¢&.
221/2006 najmenej dvakrat v tyZdni. Podla § 16 ods. 5 uvedeného zakona mal pravo zucastnit sa denne
na vychadzke v uréenom otvorenom priestore Ustavu najmenej v trvani jednej hodiny. Po€as vykonu
vazby nebol pracovne zaradeny.

Z vyjadrenia Ustavu na vykon vézby B. vyplyva, Ze navrhovatel bol na vy$etreni v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody K. diia 22. 3. 2007, 30. 3. 2007, 5. 4. 2007, 10. 4. 2007
bez uznania za do€asne praceneschopného. Pri vySetreni dfia 5. 4. 2007 a dia 10. 4. 2007 sa stazoval
na zahmlievanie pred ofami. Podla lekarskej spravy MUDr. G. v jej o€nej ambulancii bol vySetreny dha
16. 8. 2007, a boli mu predpisané okuliare do dialky s + 1,25 Dsph, a do blizka + 2,0 Dsph.

Podfa vyjadrenia Polovnickeho zdruZenia X. navrhovatel je ich ¢lenom od zaloZenia zdruZenia. Pred
7. 6. 2007 bol zvoleny za predsedu reviznej komisie, a po uvedenom datume za &lena alebo predsedu
navrhovej komisie, resp. ¢lena volebnej komisie. Po prepusteni z vykonu vazby sa spolotenské
spravanie navrhovatela zmenilo, je utiahnuty, povinnosti si sice plni, no vyhyba sa spologenskym
posedeniam.

Zo svedeckej vypovede G. V. vyplyva, Ze od otca sa dozvedela, Ze navrhovatel je vo vazbe, a po obci
X. sa Siria rec€i, ze Y. L. je mftva, resp. dolamana, Ze je v nemocnici, Ze ju zbil navrhovatel. Vnimala to
ako Sokujucu spravu, lebo Y. L. sa nikdy nestaZzovala, ze by sa k nej spraval nevhodne. Navrhovatel
nebol konfliktny, agresivny typ Cloveka, rodinu finanéne zabezpeCoval. V slvislosti s kontaktmi s .
L. nezaznamenala, Ze by mala strach, vzdy bola vysmiata. Pred vykonom vazby navrhovatel pocas
sezbény bol od rana do vecera v praci, vofné chvile travil na zahrade, alebo sa venoval polovnictvu,
bol spolo€ensky. Vo vykone vazby ho navstevovala, prostredie vnimal ako nedéstojné, mal obavy, Ze
bude nespravodlivo odsudeny. Schudol, pohlfad na neho bol strasny, psychicky bol na dne. Stazoval
si, Ze dobre nevidi, priniesla mu dioptrické okuliare. Stretla sa s negativnymi reakciami okolia, ked' jej
boli poloZzené otazky, Ci je pravdou, Ze navrhovatel sedi, ona vysvetlovala, Ze je to vySetrovacia vazba.
Okolie vSak bolo nazoru, Ze je odsudeny. Prvé dni po prepusteni sa navrhovatel zdrziaval len vdomacom
prostredi, mal psychicky blok, Ze ako ho bude okolie vnimat. Ked' isli na nakupy zostal vo vozidle, chodil
len do prace a nasledne domov. Tento stav trval asi dva roky. UZ ale nie je iniciativnym organizatorom
stretnuti ako v minulosti, musia ho do vSetkého ,tladit“. Po prepusteni z vazby mal obavy, i sa do vazby
nevrati. V sucasnej dobe je uz v porovnani s obdobim po prepusteni z vazby na tom lepSie, lebo sa
naucil chodit medzi ludi, ale niektorym podujatiam sa stale vyhyba. Navrhovatel sa jej zdbveril, Ze jeden
zo susedov na zahradke, ktoru obhospodaruje mu povedal, Ze je vazen, a Ze spoluzamestnanci na neho
pozeraju ako na kriminalnika.

Z vysluchu svedka H. V. vyplyva, Ze pred vykonom vazby navrhovatel bol vesely, spoloCensky, tesil
sa zo zivota. Z prostredia vo vazbe bol vystresovany, psychicky zlomeny, staZoval si na problémy so
zrakom. Po jeho vzati do vazby sa stretol s reakciou ob&anov z X., ktori zistovali, Ze o navrhovatel
urobil, z akého dévodu je v base. Na ich vyjadrenia reagoval, Ze je vo vazbe. Clenovia polovnickeho
zdruZenia neverili, Ze by bol schopny Y. L. fyzicky napadnut, ale niektori sa mu v tejto suvislosti otodili
chrbtom. S tym, Ze bol vo vazbe sa vyrovnaval aj asi tri roky, ale eSte stale to nie je Uplne v poriadku. Bol v
stave neistoty, nevedel ako dopadne trestné konanie. Chodil len do prace a domov, ked ho s manzZelkou
volali do hypermarketu Tesco, odmietol to a zostal vo vozidle. Vyhybal sa stretnutiu s inymi osobami,
i kamaratom. Na prechadzky chodil ve€er, po tme, v su€asnej dobe je to uz za svetla. Zdoveril sa mu
o svojich pocitoch s tym, Ze na pracovisku na neho niektori pozerali ako na kriminalnika, a ostatni ho
vhimali normalne. Partnerku nema, Zije sdm. Polovnickych plesov sa zucastriuje, ale v tom zmysle, Ze
pripravuje jedlo.

Z vysluchu svedkyne Y. L. vyplyva, Ze v priebehu spoluZitia rodi€ov navrhovatel rodinu finan¢ne
zabezpecoval, platil zalohové platby za byt, poskytoval jej peniaze na Stadium. V obdobi pred vzatim do
vazby vyzval jej matku, aby na domacnost prispela sumou 2000.- Sk, na ¢o reagovala, ze aby jej vyzvu
adresoval pisomne. Nasledne sa stalo, Ze jej vypinal vodu, zhasol svetlo. V priebehu dalSej svedeckej
vypovede uviedla, Ze v roku ked navrhovatel bol vzaty do vazby, rodi€ia uz spolu nekomunikovali.

Z vysluchu svedka G. R. vyplyva, Ze z informacii, ktoré sa o navrhovatelovi po vzati do vazby Sirili,
nevedel aky nazor si ma o jeho osobe utvorit. Po prepusteni z vazby sa jeho spravanie zmenilo,



bol uzavrety, vyhybal sa okoliu. Povedal mu, Ze manzelkou bol obvineny z fyzického nasilia, ale je
Ze v tom nevinne. Zo strany spoluzamestnancov v Rofnickom druzstve O. na adresu navrhovatefla,
nezaznamenal verbalne, negativne poznamky, reakcie. Zamestnanci robotnickej kategoérie ho v3ak
predsa len vnimali inak.

Z vysluchu svedka J. vyplyva, Ze po prepusteni z vazby navrhovatel zostal zmeneny, prostredie v ktorom
sa nachadzal ho poznacilo. Ak sa na pofovacke stretni a komunikuju, je zadumgivy. Pred vzatim do
vazby bol spolo€ensky, aktivhe sa zapajal do rozhovorov. V suvislosti so zadrzanim navrhovatela, mal
0 jeho osobe pochybnost, uvazoval ¢i sa dopustil trestnej innosti.

Z vysluchu svedkyne V. vyplyva, Ze v decembri 2006 prislunici Policajného zboru prisli do Rofnickeho
druzstva O.y, pytali sa na navrhovatela, a nasledne ho odviedli. Zamestnanci medzi sebou komunikovali,
Ze €o sa stalo. Navrhovatela vnimala ako dobrého ¢loveka, ochotného poméct druhym. V suvislosti so
vzatim do vazby ndzor na neho nezmenila, a ako reagovali ostatni zamestnanci uviest nevedela. Po
prepusteni z vazby to bol iny Elovek, psychicky poznaceny.

Z vysluchu svedkyne F. R. vyplyva, Ze v suvislosti so vzatim do vazby navrhovatefa uvaZzovala, Ze ako
nasilnika ho nepozna. Na pracovisku sa tato udalost komentovala, ale na bliZzSie vyjadrenia ostatnych
zamestnancov si nepamatala. Do vazby mu administrativni zamestnanci zaslali list, Ze aby mu to
dobre dopadlo. Po prepusteni z vazby navrhovatel zostal zmeneny, komunikacia s nim viazla. Cerpal
volno, aby sa dal psychicky do poriadku. Pracovna pozicia agrondma bola obsadena, nevedeli, ¢i sa
vrati, a ponukli mu pracovné miesto traktoristu. Za jun 2007 mu bola vyplatena zaloha 5244.- Sk, o
ktord sumu sa mu v juli a auguste 2007 zniZila mzda. V suvislosti s priemernym a pravdepodobnym
mesacnym zarobkom navrhovatela sa pridrziavala pisomnych vypoctov, ktoré v priebehu konania
predlozilo Rolnicke druzstvo O.

Z vysluchu A.. G.j vyplyva, Ze pred vzatim do vazby navrhovatel bol veselej povahy, komunikativny,
ochotny poméct, vybavit potrebné zaleZitosti. Informacia o jeho vzati do vazby ju zaskocila, ale nazor
na neho nezmenila. Po jeho vzati do vézby funkciu agronéma vykonaval IY.

Z vysluchu svedka A. vyplyva, Ze on nerieSil to, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby. Ako ostatni
zamestnanci prijali tuto informaciu, v8ak uviest nevedel. V dalSsom obdobi to vnimal tak, Ze bol aj
odsudeny. Ked sa navrhovatel vratil na pracovisko, zaznamenal, Ze bol viac uzavrety a sklamany.

Z vysluchu C. vyplyva, Ze po prepusteni z vazby navrhovatel je uzavrety. VSetci ¢lenovia Pofovnickeho
zdruZenia podpisali spoloensku zaruku, dvaja ¢lenovia to sice komentovali, ¢o suviselo s osobou
navrhovatela, ked bol na pracovisku ich nadriadenym, ale spolo¢ensku zaruku podpisali tiez.

Podla § 27 b) ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych predpisov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, a za $kodu spbsobenu nespravnym aradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuju predpismi u€innymi do 31. decembra 2008.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31. 12. 2008 Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucéastnik,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 cit. zak. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 pism. c) cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten,
kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) cit. zak. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenia trestu,
ochranného alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 cit. zak. ndrok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 25 ods. 1 cit. zak. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto
z&kone osobitnym predpisom (Obcianskym zédkonnikom).

Podla § 25 ods. 2 cit. zak. strata na zarobku sa uhradza, aj ked nebola spésobena Skoda na zdravi.
Ustanovenie § 447 ods. 2 osobitného predpisu sa vztahuje na tieto pripady primerane.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zacatie konania je
podany dévodne s&asti.

Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje i zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone (§ 1 pism. a). Na ucely tohto zdkona vykonom verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom i za $kodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, pri jej vykone rozhodnutim o vazbe.

Navrhovatel podanym navrhom predmetom sudneho konania urobil narok o zaplatenie nahrady Skody,
ktora mu mala vznikndt v pri€innej suvislosti s rozhodnutiami Okresného sudu Prievidza o vézbe v
trestnom konani, v ktorom bolo proti nemu vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Zakon €. 514/2003 Z. z. explicitne nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnutie“. Otazka, &i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa vzdy posudzuje so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Trestné stihanie predstavuje kontinualny proces zistovania a overovania skuto¢nosti rozhodnych pre
posudenie konania obvineného a ich hodnotenia z hladiska trestnopravnych noriem. Ak sa samotné
trestné stihanie ukaze ako nedévodné, plati tento zaver pre vSetky ukony a instituty, ktoré sa k trestnému
stihaniu viazu, vratane vykonu vazby. Postlupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, znamend, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo, a vysla tak najavo i nezakonnost vazby.

Z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) cit. zak. vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba
vazbu zavinila sama. K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu pritom nestaci, Ze bol zakonny dévod



vazby alebo jej trvania, ale uveder)é ustanovenie predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného,
ktorym dal priinu na vzatie (predlzenie) vazby (napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkoy,
odstrafiovanie dokazov, pokus o utek).

Véazba je procesnym opatrenim, ktorého ucelom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného ¢inu pre
potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Podla § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva, dbvodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie, odbor v&eobecnej kriminality, Okresného riaditelstva PZ Prievidza CVS: ORP - 1121/OVK - PD
- 2006 zo dha 7. 12. 2006 bolo zacaté trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela zo
dna 8. 12. 2006 bolo voci osobe navrhovatela pre uvedeny zlo€in vznesené obvinenie. O jeho vzati do
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
0 Tp 66/2006 zo diia 11. 12. 2006, a ktory rozhodoval aj o jeho Ziadostiach o prepustenie na slobodu,
o pisomnom slube, o zaruke za jeho prepustenie na slobodu tak, Ze ich zamietol. Krajsky sud Trencin
staznosti proti rozhodnutiam sudu prvého stupfia zamietol. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 0 Tp
66/2006 zo dha 22. 5. 2007 prediZil lehotu trvania vazby navrhovatela. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
&. k. 6 Tpo 38/2007 zo diia 5. 6. 2007 napadnuté uznesenie zrusil, a lehotu trvania neprediZil. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 3T 155/2007 - 441 zo dha 18. 11. 2008 postupil vec Obvodnému uradu,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, stale pracovisko Novaky ako organu prislusnému na prejednanie
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ dfia 7. 12. 2006. Z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva,
Ze v spoluziti navrhovatela a poSkodenej dochadzalo k nezhodam, konfliktom, schvéalnostiam, v dvoch
pripadoch k napadnutiu so spésobenim ujmy na zdravi poSkodenej, ktoré konanie navrhovatefla s
poukazom najma na vypoved Y., zavery znaleckého dokazovania, nema taku povahu, intenzitu ako
predpoklada skutkovéa podstata zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Sud pri posudzovani zavinenia navrhovatefa na vzati do vazby, zistoval, i a teda akym konkrétnym
konanim dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby a jej pokralovania, pri€¢om jeho opakované
Ziadosti o prepustenie sud zamietol, a neprijal ani jeho pisomny sfub, zaruku J. L., nar. XX. 2. XXXX a
zaujmového zdruzenia ob&anov.

Proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, ze od blizSie nezisteného ¢asu roku 2004 az doposial
(t. j. ku dnu 8. 12. 2006) v réznych €asovych obdobiach asi raz az dvakrat do tyZzdha tyral v byte
vtedajsiu manzelku a to tak, Ze jej spésoboval fyzické a psychické utrpenie spdsobom Specifikovanym
vo vyroku uznesenia. Navrhovatel vo vypovedi pred orgdnmi ¢innymi v tresthom konani popieral, Ze
by poskodenej spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, vyhraZzanim sa, odopieranim hygieny,
byvania, neodévodnenym pristupom k majetku. Pri konfrontacii s poskodenou dna 8. 12. 2006 v3ak
uviedol, Ze privod vody jej zastavil raz a potom ju pustil, byt bol vykurovany, okrem jeho izby a poSkodena
si mohla kurenie zapnut, v pouzivani plynu ju tieZ neobmedzoval. Poukazoval na to, Ze naklady na
platenie zalohovych platieb za byt financoval on. Svedkyria Y. L. na vysluchu dfia 8. 12. 2006 uviedla,
Ze vzajomné vztahy rodi€ov su narusené, navrhovatel vyzyval jej matku, aby na domacnost prispievala
sumou 2000.- Sk mesacne. Asi dva - trikrat v poslednom obdobi videla, Ze jej vypol po€as sprchovania
vodu. Ked' si poskodena varila vodu na €aj, tieZ sa stalo, Ze jej plyn vypol a odiSiel. PoSkodena reagovala,
Ze si ho zapla znova, alebo to nechala tak. Uviedla, Ze v poslednom obdobi sa tieZ stalo mozno dva -
trikrat, Ze jej matke zhasol svetlo, na ktoru situaciu reagovala, Ze si ho znova zapla, alebo iSla do jej izby.
Pri udajnom incidente zo dna 7. 12. 2006 pritomna nebola. V januari alebo februari 2006 poskodene;j
videla modrinu. Vyjadrenie navrhovatela, Ze poSkodenu da zlikvidovat, utopit v kyseline, nebrala vazne,
boli pouzité v suvislosti s televiznym programom. Vnimala situaciu, ked navrhovatel stiahol kurenie zo
stupfia 4 na stuperi 2, a povedal pritom, Ze tak sa kurit nebude. Argumentoval pritom tym, Ze poSkodena
finanéne neprispieva. Nedoslo k situacii, ze by ju vyhodil z bytu, ani nevymenil zamok na vchodovych
dverach. Ako dieta ju nikdy fyzicky a psychicky netyral, staral sa o fiu najlepSie ako vedel, dal jej vSetko,
¢o potrebovala.



VSetky uvedené zistenia nie su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel si vazbu zavinil sam.
Navrhovatel svojim spravanim nedal pri¢inu k obavam, ktoré boli ddvodom véazby a jej pokracovania.
Vzajomné vztahy s Y. sice boli naruSené, dochadzalo medzi nimi k nezhodam, robil jej i schvalnosti, ale
ich pohnutkou bolo, aby prispievala na platenie zalohovych platieb za sluzby, poskytovanie ktorych je
spojené s uzivanim bytu. Pokial v tejto savislosti Y. L. vypol parkrat vodu (t. j. viac ako raz nez tvrdil
na vysluchu dna 8. 12. 2006), plyn, zhasol svetlo, zniZil stupef kurenia, adresoval jej pri odvysielani
televizneho programu o kyselinaroch, vyjadrenie o zlikvidovani, utopeni v kyseline (svedkyria Y. L.
vyjadrenie pocula raz, a nevnimala ho vazne, ako rozhodnutie zrealizovat ho), ak uvedena svedkyna
len jedenkrat a to v januari - februari 2006 videla poSkodenej modrinu na tele, ak podla vyhotovene;j
lekarskej spravy oSetrujuceho lekara jej matka dna 7. 12. 2006 neutrpela vazne zranenia (uvedené
zistenie vyplynulo po vzati navrhovatela do vazby aj zo znaleckého posudku MUDr. H. D. zo dha 4. 4.
2007, ktory znalec na pojednavani vo veci €. 3T 155/2007 v suvislosti s mechanizmom vzniku zraneni
uviedol, Ze mohol byt taky aky oznacila poskodena, ale su¢asne nevylugil moznost’ aj iného mechanizmu
vzniku zraneni), nie je mozné vyvodit, Ze si navrhovatel vazbu zavinil sam. Pri tomto posudzovani sud
nemohol nechat’ bez povSimnutia ani zavery odborného vyjadrenia €. 29/2007, &. 20/2007, zo dna 27.
4. 2007, vypracovaného pre ucely trestného konania, t. j. ked vazba este u navrhovatela trvala, podla
ktorych u poSkodenej neboli zistené priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ani syndrom tyrane;j
Zeny (pritom v trestnom konani tvrdila, Ze psychicky a fyzicky bola tyrana dva roky), pri€om mala sklon
k dramatizacii vnimanych podnetov, tendenciu k podozrievavosti az k paranoidnému spracovavaniu
reality. Z vysluchu Y. L. pred vzatim navrhovatela do vazby, ale ani z vypracovaného znaleckého posudku
MUDr. Z. O. z 25. 1. 2007 vypracovaného pre ucely trestného konania a tieZz z pracovného posudku
Rolnickeho druzstva O., nie je mozné vyvodit, Ze navrhovatel bol agresivnej povahy.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v § 15 upravil obligatérne, predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a to preto, aby k naprave narusenych vztahov doslo prerokovanim medzi poSkodenym a prislusnym
organom, a zaroven pokial je to mozné, aby sa prediSlo sudnemu konaniu. Predbezné prerokovanie
naroku je podmienkou, aby tento narok bolo mozné prejednat v ob¢ianskom sidnom konani. Su¢asne
je v8ak potrebné poukéazat na ustanovenie § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., podla ktorého ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Navrhovatel zZiadostou zo dfia 24. 5. 2010, doru€enou dna 3. 6. 2010 poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie naroku. Listom zo dfa 3. 6. 2010 ho odporca informoval, Ze v €asti odstupuje predmetnu
Ziadost' Ministerstvu vnutra. V lehote Siestich mesiacov odo difia prijatia Zziadosti, narok navrhovatela vo
zvySnej Casti Ziadosti, neuspokojil. Navrhovatelom uplatneny narok mohol byt prejednany pred sudom,
bola splnena zdkonom stanovena podmienka podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 10.000.- eur.

Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom, predpoklada splnenie zakonom
kvalifikovanych podmienok: a) konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, b) nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokaojit
inak ako v peniazoch, c) pri€inna suvislost medzi ujmou poskodeného ako nasledkom a nezakonnym
rozhodnutim.

Navrhovatel navrh o nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze vazba trvala 182 dni, Zil v strese,
v neistote, v strachu, Ze méze byt odsudeny na z&klade vykonstruovanych obvineni Y. L.j na sedem
az patnast rokov. Podmienky, za ktorych vazbu vykonaval boli pre neho nedbstojné, témou rozhovorov
obyvatelov obce, kolegov z prace bola otdzka, &i skuto€ne tyral svoju manzelku, i pred nimi zakryval
svoju skuto€nu povahu. Utrpel na tych nehmotnych hodnotéch, ktoré sa tykaju jeho morélnej integrity.

Véazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je vSak pripustny podla
glanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, a ktorého udelom je zabezpedit osobu obvineného pre trestné
konanie. Stat sa ale neméze zbavit zodpovednosti za postup organov verejnej moci, ak sa neskor
ukaze, Ze ich postup bol chybny, zasahujuci do zakladnych prav danej osoby. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) vazby je neskorsi vysledok trestného konania. Ako to uz bolo uvedené
postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania €. 3T 155/2007 ukazali, Ze nejde



o trestny &in znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, a vysla tak najavo i
nezdkonnost vazby navrhovatela, ako prostriedku, ktory mal viest k vySetreniu udajnej trestnej Cinnosti.
Obmedzenie osobnej slobody navrhovatela nebolo dévodné.

Navrhovatel pred vzatim do vazby nebol v Ziadnom tresthom konani uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu, precinu, ani v priestupkovom konani zo spachania priestupku. Zamestnavatel ho
hodnotil ako zamestnanca, ktory bol komunikativny, kamaratskej povahy, v kolektive oblibeny, nebol
disciplinarne rieSeny, bol su€astou 5 ¢lenného vedenia druzstva, pracovné ulohy vyplyvajuce z titulu jeho
funkcie si pInil svedomito, zodpovedne, kvalifikovane. Navrhovatel popieral skutok, pre ktory bolo proti
nemu vznesené obvinenie s tym, Ze Y. L. nespbésoboval fyzické, psychické utrpenie. Podla komentara
k § 208 Trestného zakona tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa pritom vyznaduje
vy$8im stupriom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu
treba, aby v dbésledku tohto pachatelovho tyrania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie.
Je to stav, ktory sa vyznaluje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spésob
Zivota tyranej osoby a netrvaju kratky, prechodny €as. Podla § 208 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
odnatim slobody na sedem az patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 zavaznym spOsobom. Navrhovatel na jednej strane bol presved&eny o svojej nevine, no na druhej
strane, tym, Ze bol vzaty do vazby, z ktorej napriek opakovanym Ziadostiam prepusteny nebol, a sud
neprijal ani ponuknuté zaruky, v niom vyvolavali obavy, Ze bude odsudeny na sedem az patnast rokov.
Boli to i stavy neistoty, bezmocnosti, Uzkosti, ktoré sa stupriovali s poctom uzneseni sudu, podla ktorych
boli splnené podmienky na jeho zotrvanie vo vazbe. Navrhovatel sa ocitol v zariadeni na vykon vazby
a vykon trestu odfatia slobody, kde bol na cele s osobami, ktoré mali réznu trestnd minulost, s ktorou
ako to vyplyva z jeho u€astnickej vypovede, sa aj chvalili. Navrhovatel sa s tymito osobami porovnaval z
hladiska svojho a ich predchadzajuceho spésobu Zivota, a v tejto suvislosti i s ddvodnostou jeho vazby.
Vysledok zistenia z tohto porovnania nepriaznivo vplyval na jeho psychicky stav, ked nepovazoval za
dovodné vzatie do vazby. Nedbvodnost’ vazby sa neskér aj preukazala, ked predmetny skutok nebol
trestnym &inom. Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti I. US 554/2004 uz judikoval, Ze kazdé trestné
konanie a v ramci neho i vdzba, negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia treba prihliadat ako na nevinného, avSak samotny
fakt, v danom pripade vazby v ramci trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. Uvedeny
nazor je mozné aplikovat aj na predmetnu vec. Po dobu vazby navrhovatel bol pritom vylu€eny i zo
spoloenského Zivota. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa venoval zahradkarstvu, polovnictvu.
Kvalita jeho Zivota sa zhorSila, pytal sa sam seba, ¢&i a kedy bude moct’ zazit' pozitivhe pocity, ked
sa venoval svojim oblubenym &innostiam. Pokial nadalej zotrvaval vo vazbe, je mozné vyvodit, Ze
odpovede na tieto otazky mohli byt, Ze aj o sedem az patnast rokov. Vazba u neho sice bola vykonavana
vzmysle zak. €. 221/2006 Z. z., ale i8lo o predpisany rezim, ktory nebolo mozné porovnat’ so spdsobom a
kvalitou jeho Zivota pred vazbou. Va&$inu diia sa zdrziaval (okrem prechadzky v dizke asi jednej hodiny)
v cele, a to s dalSimi osobami, kde sice prenikalo denné svetlo, ale nemohol mu byt vystaveny tak,
ako bol zvyknuty pred vazbou a to po€as celého dha, ked v sezdne v suvislosti s vykonom prace sa
takmer cely def zdrziaval vo vonkajSom prostredi. Poas vykonu vazby prislusnici oddelenia ochrany
a obrany u neho vykonavali osobné a preventivne prehliadky, ktoré aj ked' boli realizované v sulade so
zakonom, vnutorne prezival ako ponizujuce, ¢o by zrejme pocitovala kazda osoba, ak by sa ocitla v
rovnakej situacii. Strava vo vykone vézby podla vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody K., a
Ustavu na vykon vézby B. zodpovedala odpori¢anym vyzivovym davkam, a poskytovala sa s &asovym
odstupom nie va&sim ako sedem hodin, a trikrat denne. Pre navrhovatela to bolo ale obmedzenie, o
vyzivovych davkach pre svoj organizmus mal iné predstavy. O tom, Ze vykon vazby skutoéne pre neho
znamenal psychicku zataz sved¢i pokles hmotnosti, €o potvrdili i svedkovia vypocuti v konani (G. V., H.
V.). Navrhovatel bol vazobne stihany aj v zariadeni UVTOS K. ktoré ako institucionalizovany prostriedok
Statu sluzi predovetkym k ndprave pachatefov trestnej Cinnosti, teda v zariadeni pojmovo spojenym
s prvkom represie. Kvalita jeho Zivota zostala zhor§ena aj po prepusteni z vazby, zostal byvat sam,
bez partnerky, ked je u neho vytvoreny stav neistoty o svojej pripadnej buducej Zivotnej partnerke. Po
prepusteni z vazby sa vyhybal okoliu, na prechadzky chodil po tme, mal obavy, i do skon&enia trestného
konania sa do vazby nevrati. Ak iSiel so sestrou na nakupy zostal vo vozidle, resp. sa do neho vratil, o
nasvedCuje zaveru, Zze mal strach, ako budu reagovat’ osoby, ktoré ho poznaju, aky nazor v suvislosti
s vazbou si na neho utvorili, komu vlastne uverili. Uvedené skuto&nosti mal sud za preukazané aj z
vysluchu G. V., H. V.. V su&asnej dobe, ako to tieZ vyplyva z ich vypovede, je uZ navrhovatel na tom
lepSie, ale niektorym podujatiam sa stale vyhyba. Svedkyna G. V., ktora sa mu snazi byt psychickou
oporou uviedla, Ze ho musi do v8etkého ,tlacit®, o sved&i o tom, Ze je v ilom este urcity psychicky blok.



Navrhovatel zostal utiahnuty, resp. uzavrety do svojho vnutra, o potvrdili uvedeni svedkovia, i G. R,
J. Z., A. B, C. H.. Okolie sa dozvedelo, Ze je, resp. bol vo vazbe. Stalo sa, Ze sused na zahradke mu
povedal, Ze je vazefi. Svedkyna G. V. a jej manzel sa stretli s otazkami okolia, Ze za €o navrhovatel ,sedi,
¢o urobil. Verejnost vnima osobu, ktora je vo vazbe ako vinnu, €o je prejavom nespravnych pravnych
predstav. U okruhu blizkych os6b (sestra s manzZelom), a niektorych blizkych spolupracovnikov (V.,
Ing. G.S. v ich o&iach nadalej osobou aku poznali. Svedkyna F.poluzamestnankyna), J.z polovnickeho
zdruZenia) uvazovali, Ze ako nasilnika ho nepoznali, o nasvedduje, Ze i pochybovali o jeho osobe, ¢o
ak su informacie pravdivé, a vazba dévodna.

Podla nazoru sudu samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spésobenu navrhovatelovi vazbou, ktora s poukazom na vysledok trestného konania
je nezakonnd, a neda sa uz odcinit, a preto ma narok na nemajetkovl ujmu a to v peniazoch.
Nemajetkovl ujmu, (moralnu ujmu), ktord mu bola v dbsledku vazby spésobena na nehmotnych
hodnotach (Cest, déstojnost, dobra povest), ale i hodnotach, ktoré sa premietaju i v jeho vnutornom
Zivote - sloboda pohybu, naruSenie sukromného Zivota, ked zostal uzavretej povahy a teda i v
urcitej izolacii, ked ma strach zit' v partnerskom vztahu, ked prezival stavy Uzkosti, neistoty, strachu,
bezmocnosti, nie je mozné uspokoijit’ inak ako v peniazoch. Konanie €. 3T 155/2007 a tiez priestupkové
konanie je pravoplatne skonéené, a rozhodnutia sa nedostanu do dispozicie oséb, ktoré sa dozvedeli o
tom, Ze bol vzaty do vazby, a pochybovali o jeho osobe, resp. nie vSetky osoby sa mohli dozvediet o jej
neddvodnosti. Zivot navrhovatela v priginnej suvislosti s vézbou bol a s&asti aj zostal ovplyvneny.

Ako to uz bolo uvedené, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané do 31.
12. 2008 sa spravuju predpismi u€innymi do uvedeného datumu. Zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni zak.
€. 215/2007 Z. z. bol s u€innostou od 1. 1. 2009 v § 17 doplneny o odsek 3 az odsek 5.

Navrhovatefom uplatfiovana suma 10.000.- eur za kazdy def pozbavenia osobnej slobody predstavuje
54,94 .- eur. Ak by sa na uplatneny narok vztahoval § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. uginny od 1. 1.
2009, tak minimalna vySka nemajetkovej ujmy za kazdy aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody za
rok 2006 by bola 19,11.- eur a za rok 2007 22,29.- eur.

Ako to uZ bolo uvedené, z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti s
vykonom vazby navrhovatel utrpel na nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju jeho moralnej integrity
ako poSkodenej osoby (dostojnost, Cest, dobra povest), ale i hodnotach, ktoré sa premietaju v jeho
vnutornom Zivote - sloboda pohybu, sukromny Zivot, neistota, strach, uzkost, bezmocnost. Vazba s
poukazom na vysledok trestného konania bola bezdévodna. V tejto suvislosti je mozné vyvodit, Ze vzatie
do vazby, a pokraCovanie v jej vykone navrhovatel skutocne vnimal ako velké prikorie. Zhor$il sa mu aj
zrak, pri vySetreniach dna 5. 4. 2007 a dia 10. 4. 2007 sa staZoval na zahmlievanie pred oami, dfia
16. 8. 2007 po prepusteni z vazby mu MUDr. G. predpisala okuliare do dialky + 1,25 Dsph, a do blizka
+ 2,0 Dsph. Z vysluchu G. a jej manzela vyplyva, Ze si poCas vazby, ked ho pridla navstivit, staZzoval na
problémy so zrakom, Ze dobre nevidi. S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel, a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 10.000.- eur, t. j. za defi vykonu vazby 54,94.- eur. Nemajetkova
ujma, ktord mu vznikla je zadvazna i z hfadiska nasledkov.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie uslého zisku vo vySke 4945,03.- eur brutto.

Zakon €. 514/2003 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1 je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto pokial neobsahuje vlastni pravnu Gpravu, pravne vztahy sa
riadia Obc&ianskym zakonnikom. Zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje pravnu upravu o tom, o je to usly
zisk, a neobsahuje ju ani Obc&iansky zakonnik. Z dévodovych sprav k obom zédkonom v8ak vyplyva, Ze
pod uslym ziskom treba rozumiet’ to, o by poSkodeny mohol ziskat, nebyt Skodovej udalosti.

Zakon €. 514/2003 Z. z. vychadza z toho, Ze skutoénd Skoda, usly zisk zapri€ineny nezdkonnym
rozhodnutim vznika vacésinou jeho vykonom, pri¢om prave vykon predstavuje pri¢innu suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou ( uslym ziskom ). V prejednavanej veci vykonom vazby
na zaklade nezédkonného rozhodnutia o vzati do vazby a zamietnutia Ziadosti o prepustenie z vazby
vznikol navrhovatelovi usly zisk, ked priSiel o prijem, ktory by dosiahol za vykonanu pracu, ak by
neprestal vykonavat svoje dovtedajSie zamestnanie. Nebolo preukazané, ze by Skodlivy vysledok nastal
i bez tejto skutoénosti - nezakonnych rozhodnuti. Navrhovatel, nebyt nezakonnych rozhodnuti o vazbe,



by v obdobi od 8. 12. 2006 do 7. 6. 2007 dosiahol usly zisk ako netto prijem, a nie brutto prijem.
Netto mzda predstavuje usly zisk, o ktory by sa jeho majetkova sféra zvacsila. K jej zva&seniu by
nedoslo o zdkonné poistné a daf. Pre vypocet uslého zisku podla nazoru sudu nebolo mozné pouzit
iny postup, nez je upraveny v § 134 Zak. prace, nejedna sa o pripad upraveny v § 447 Ob¢. zak. (vid
§ 25 ods. 2 veta druha zak. €. 514/2003 Z. z.). Nebolo pritom preukazané, ze by zarobok (priemerny,
pravdepodobny) dosiahnuty v predchadzajucom kalendarnom Stvrtroku ako rozhodujucom obdobi,
nedosiahol aj v nasledujucom Stvrtroku.

V mesiaci juli 2006 navrhovatel dosiahol mzdu 14.083.- Sk, v auguste 2006 21.283.- Sk, v septembri
2006 17.714.- Sk, spolu 53.080.- Sk brutto a odpracoval 496 hodin, €o za hodinu predstavuje 107,02.-
Sk, a za den 856,20.- Sk (107,02.- Sk x 8 hod.), a za mesiac 18.614.- Sk (856,20.- Sk x 21,74 koeficient
priemerného poctu pracovnych dni). Poistné predstavuje 2497.- Sk: ZP (zdravotné poistenie) 745.- Sk
t.j. 4 % z 18.614.- Sk, NP (nemocenské poistenie) 261.- Sk t. j. 1,4 % z 18.614.- Sk, DP (déchodkové
poistenie) 745.- Sk t. j. 4 % z 18.614.- Sk, IP (invalidné poistenie) 559.- Sk t. j. 3 % z 18614.- Sk, PvN
(poistné v nezamestnanosti) 187.- Sk t. j. 1 % z 18.614.- Sk. Nezdanitelna ¢ast na rok 2006 predstavuje
7568.- Sk (vypoved svedkyne Katariny Smatanovej). Dan predstavuje 1624.- Sk (18.614.- Sk minus
2497 .- Sk poistné minus 7568.- Sk nezdanitelna Cast = 8549.- Sk deleno 100 % x 19 % = 1624.- Sk).
Priemerny mesacny netto zarobok za treti Stvrtrok 2006 predstavuje 14.493.- Sk (18.614.- Sk minus
2497 .- Sk poistné minus 1624.- Sk dar) a denny 666,65.- Sk (14.493.- Sk deleno 21,74), a hodinovy
83,33.- Sk (666,65.- Sk deleno 8). V decembri 2006 navrhovatel odpracoval len jeden pracovny tyZden
(40 hodin), a za tri pracovné tyZdne (120 hodin), ktoré z dévodu vazby nemohol odpracovat’ mu vznikol
usly zisk vo vySke 9999,60.- Sk t. j. 331,92.- eur (120 hodin krat 83,33.- Sk) netto. Z uvedenej sumy
je potrebné odpoditat z titulu subehu uslého zisku na prijme a uslého zisku za nevy€erpanu dovolenku
sumu 36,12.- eur za 1,5 diia (odévodnenie rozsudku v nasledujucej &asti).

V mesiaci oktdber 2006 navrhovatel dosiahol mzdu 15.570.- Sk, v novembri 2006 21.500.- Sk, a v
mesiaci december 2006 6929.- Sk, spolu 44.179.- Sk brutto a odpracoval 376 hodin, o za hodinu
predstavuje 117,50.- Sk, a za defi 940.- Sk (117,50.- Sk x 8 hodin) a za mesiac 20.436.- Sk (940.- Sk
x 21,74). Poistné predstavuje 2742.- Sk: ZP 818.- Sk t. j. 4 % z 20.436.- Sk, NP 287.- Sk t.j. 1,4 %
z 20.436.- Sk, DP 818.- Sk t. j. 4 % z 20.436.- Sk, IP 614.- Sk t. j. 3 % z 20.436.- Sk, PvN 205.- Sk
t. j. 1 % z 20.436.- Sk. Nezdanitelna ¢ast na rok 2006 predstavuje 7568.- Sk (vypoved svedkyne F.
Dan predstavuje 1923.- Sk (20.436.- Sk minus 2742.- Sk poistné minus 7568.- Sk nezdanitelna Cast =
10.126.- Sk deleno 100 % x 19 % = 1923.- Sk). Priemerny mesacny netto zarobok za Stvrty Stvrtrok 2006
predstavuje 15.771.- Sk (20.436.- Sk minus 2742.- Sk poistné minus 1923.- Sk dar), a denny 725,44 -
Sk (15.771.- Sk deleno 21,74). V januari az marci 2007 navrhovatel neodpracoval ani jeden den, a za
kazdy z uvedenych mesiacov, ktoré z dévodu vazby nemohol odpracovat mu vznikol usly zisk vo vyske
15.771.- Sk, €o za tri mesiace predstavuje celkovo 47.313.- Sk t. j. 1570,50.- eur.

Vypocet uslého zisku za april a maj 2007 sud realizoval zo mzdy, ktora by zrejme dosiahol. Touto
mzdou je mzda, ktoru dosiahol iny zamestnanec, ktory po€as jeho vykonu vazby vykonaval pracovnu
poziciu agrondma. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Rolnicke druzstvo O. svojim zamestnancom
za realizované sezénne prace vyplacalo, ale nie pravidelne prémie o vyske ktorych rozhodoval vtedajsi
predseda Ing. Z.. V tejto suvislosti je mozné vyvodit zaver, Ze ak by nebol navrhovatel vzaty do vazby,
okrem zakladnej mzdy by za vykonanu pracu dosiahol prémie v takej vySke ako Ivan B., preto za usly
zisk, ktory by zrejme dosiahol je mozné povazovat priemerny mesacny zarobok, ktory dosiahol uvedeny
zamestnanec v 1. Stvrtroku 2007 s tym, Ze je to usly zisk, ktory by navrhovatel dosiahol v aprili a méji
2007.

A. v januari az marci 2007 dosiahol celkovo brutto mzdu 54.450.- Sk a odpracoval 520 hodin, o za
hodinu predstavuje 104,72.- Sk, a za deri 837,80.- Sk (104,72.- Sk x 8 hodin) a za mesiac 18.214.- Sk
(837,80.- Sk krat 21,74). Poistné predstavuje 2443.- Sk: ZP 729.- Sk t.j. 4 % z 18.214.- Sk, NP 255.- Sk t.
j-1,4% z18.214.- Sk, DP 729.- Sk t.j. 4 % z 18.214.- Sk, IP 547 .- Sk t.]. 3 % t 18.214.- Sk, PvN 183.- Sk
t.j. 1 % z 18.214.- Sk. Nezdanitelna ¢ast na rok 2007 predstavuje 7968.- Sk (vypoved svedkyne F.). Dar
predstavuje 1482.- Sk (18.214.- Sk minus 2443.- Sk poistné minus 7968.- Sk nezdanitelna ¢ast' = 7803.-
Sk deleno 100 % krat 19 % = 1482.- Sk). Priemerny mesacny netto zarobok za prvy Stvrtrok 2007 lvana
B. predstavuje 14.829.- Sk (18.214.- Sk minus 2443.- Sk poistné minus 1482.- Sk dar) a denny 657,27 .-
Sk (14.829.- Sk deleno 21,74). V aprili a maji 2007 navrhovatel neodpracoval ani jeden, a za kazdy z
uvedenych mesiacov, ktoré z dévodu vazby nemohol odpracovat mu vznikol usly zisk vo vySke 14.289.-



Sk, ¢o za dva mesiace predstavuje celkovo 28.578.- Sk t. j. 948,61.- eur, a za obdobie od 1. 6. 2007 do
7.6.2007 4600,89.- Sk t. j. 152,72.- eur (657,27 .- Sk krat 7 dni), spolu 1101,33.- eur. Z uvedenej sumy
je potrebné odpoditat z titulu subehu uslého zisku na prijme a uslého zisku za nevy€erpanu dovolenku
sumu 229,08.- eur za 10,5 dfia (odévodnenie rozsudku v nasledujucej Easti).

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 19. 6. 2006 pracovny pomer medzi navrhovatefom a Rolnickym
druzstvom O. bol uzavrety na dobu urcitu do 30. 6. 2007. S poukazom na predmet &innosti uvedeného
druzstva bolo potrebné, aby polas vykonu vazby navrhovatela bola obsadena pracovna pozicia
agronéma, ktoru zac¢al vykonavat A. ktory v predchadzajucom obdobi pracoval na pozicii mechanizator
(dodatok pracovnej zmluvy z 20. 6. 2006). Dia 8. 6. 2007 s u&innostou od uvedeného dha medzi
navrhovatelom a Rolnickym druzstvom O. bol uzavrety dodatok €. 2 k pracovnej zmluve, na zaklade
ktorého sa zmenilo jeho pracovné zaradenie na druh prace traktorista, doba pracovného pomeru sa
prediZila do 30. 6. 2008. Podla § 54 veta prva Zak. prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno
zmenit' len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. V pracovnopravnych
vztahoch plati zasada zmluvnosti, podla ktorej mozno obsah pracovného pomeru zmenit zasadne len
dohodou uc€astnikov. Predmetom vzajomnej dohody o zmene obsahu pracovného pomeru mozu byt
len tie prava a povinnosti, ktoré boli zalozené prejavom véle zmluvnych strdn v pracovnej zmluve.
Navrhovatel svojim dispoziénym ukonom predmetom sidneho konania urobil aj narok o usly zisk za
obdobie od 8. 6. 2007 do 30. 6. 2007. Navrh skutkovo odbévodnil tak, Ze nemal ini moznost’ ako dodatok
pracovnej zmluvy uzavriet. Sud usly zisk za alikvotnu €ast mesiaca juna 2007 navrhovatelovi nepriznal.
Za rozhodujuce pritom povazoval to, Ze obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit’ len dohodou. Ak by
navrhovatel dodatok pracovnej zmluvy nepodpisal, uvedeny zamestnavatel by musel riesit' situaciu, a
jednym zo spdsobov rieSenia by bolo pridefovanie prace agrondéma. Pokial dodatkom &. 2 sa prediZila
aj doba trvania pracovného pomeru o dalsi rok, sud je toho nazoru, Ze pohnutkou navrhovatela k
podpisaniu dodatku &. 2 bolo to, Zze aj po 1. 7. 2007 bude mat zabezpefenu pracu. Pri uvazovani v
uvedenych suvislostiach potom nie je v pripade uplatfiovaného uslého zisku za obdobie od 8. 6. 2007
do 30. 6. 2007 dana pricinna suvislost medzi vykonom vazby a uslym ziskom.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie uslého zisku, ked po¢as vykonu
vazby nemohol pracovat a vy€erpat si dovolenku za alikvotnu €ast' roka 2006 a 2007. Ako to uz bolo
uvedené vazba navrhovatefa trvala od 8. 12. 2006 do 7. 6. 2007. Podfa vyjadrenia Rolnickeho druzstva
0., za rok 2006 ak by navrhovatel nebol vzaty do vazby by mal narok na 12,5 dfia dovolenky, pri¢om
v suvislosti so vzatim do vazby mu vznikol narok len na 10 dni, a v roku 2007 (dna 8. 6. 2007 na
zéklade zhodného prejavu véle zmluvnych stran bol pracovny pomer predizeny do 30. 6. 2008). Ak by
navrhovatel nebol vzaty do vazby by mal narok na 25 dni dovolenky, pri€om v suvislosti so vzatim do
vazby mu vznikol narok len na 12,5 dria dovolenky. Pisomnym podanim zo dfia 8. 9. 2011 (. . 83 spisu)
navrhovatel upresnil navrh tak, ze si uplatfuje usly zisk za 1,5 dfia nevyCerpanej dovolenky za obdobie
od 8. 12. 2006 do 31. 12. 2006, a za 10,5 dha nevy&erpanej dovolenky za obdobie 1. 1. 2007 az 30.
6. 2007.

Podla nazoru sudu charakter uslého zisku mdéze mat aj majetkova ujma, ktory spociva v tom, Ze
navrhovatel nemohol byt v pri€innej suvislosti s vykonom vazby pracovne aktivny a mat narok na
Cerpanie dovolenky. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu, vysku u$lého zisku je mozné zistit
spbsobom vypodtu podla § 116 Zak. prace. Vysledky vykonaného dokazovania nie su pritom podkladom
pre zaver, ze nebyt vzatia do vazby navrhovatel by nesplnil podmienku odpracovania alikvotnej Casti
kalendarneho roka 2006 a 2007 t. j. od 8. 12. 2006 do 31. 12. 2006, a od 1. 1. 2007 do 8. 6. 2007. Za
obdobie od 8. 6. 2007 do 30. 6. 2007 navrhovatelovi usly zisk za nevy€erpanu dovolenku nevznikol,
lebo vazba uz netrvala, a teda nie je v pri€innej suvislosti s jej vykonom. Po prepusteni z vazby si
navrhovatel uz nemohol vy&erpat dovolenku za obdobie od 8. 12. 2006 do 31. 12. 2006, a od 1. 1.
2007 do 8. 6. 2007, lebo nesplnil podmienku odpracovania uvedenej alikvotnej Casti kalendarnych rokov
(2006, 2007). Z komentara k § 116 Zak. prace vyplyva, Ze za nevy€erpanu dovolenku patri nahrada
mzdy v sume priemerného zarobku uréeného spésobom upravenym v ustanoveni § 134. Ak by v obdobi
od 8. 12. 2006 do 31. 12. 2006 navrhovatel bol pracovne aktivny vznikol by mu narok na dovolenku v
dizke 1,61 dria (25 dni deleno 12 = 2,08 diia deleno 31 dni = 0,06 diia x 24 dni = 1,61 dna), a ktoru
si pre vykon vazby v uvedenom mesiaci nemohol vy€erpat. Navrhovatel si z tohto titulu uplatnil usly
zisk za 1,5 dfia (sud nemohol navrh prekrocit a priznat' viac), o vo finanénom vyjadreni predstavuje
1088,16.- Sk, €o je 36,12.- eur netto (priemerny denny netto zarobok za treti Stvrtrok 2006 je 725,44.-
Sk, a za 1/2 diia 362,72.- Sk). Ak by v obdobi 1. 1. 2007 do 7. 6. 2007 navrhovatel bol pracovne aktivny



vznikol by mu narok na dovolenku v dizke 10,88 dfia (25 dni deleno 12 mesiacov krat 5 mesiacov =
10,41 diia plus 25 dni deleno 12 = 2,08 dria deleno 31 dni krat 7 dni = 0,47 dfia), a ktoru si pre vykon
vazby nemohol vy&erpat. Navrhovatel si z tohto titulu uplatnil usly zisk za 10,5 dna, o vo finanénom
vyjadreni predstavuje 6901,33.- Sk, €o je 229,08.- eur netto (priemerny denny netto zarobok za prvy
Stvrtrok 2007 je 657,27.- Sk a za 10,5 dfia 6901,33.- Sk t. j. 229,08.- eur). Sud vychadzal z prvého
Stvrtroku 2007 ako rozhodného obdobia z dévodu, Ze je mozné vyvodit, Ze ak by pracoval, by 10,5 dfia
dovolenky Cerpal v druhom Stvrtroku 2007 (do 7. 6. 2007), €o ale z titulu vykonu vazby nebolo mozné.
Navrhovatel nebyt nezdkonnych rozhodnuti o vazbe, by dosiahol usly zisk ako netto a nie brutto nahradu
mzdy za nevycerpanu dovolenku. V tych diioch, v ktorych by dovolenku ¢erpal, ale pre vykon vazby sa
tak nestalo, (a sud mu z tohto titulu priznal usly zisk), by fakticky nepracoval, a preto ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia zo sumy 331,92.- eur odpocital sumu 36,12.- eur za 1,5 diia, a zo
sumy 1101,33.- eur sumu 229,08.- eur za 10,5 dfia, a to z titulu subehu.

Celkovo sud navrhovatelovi priznal nahradu uslého zisku: 295,80.- eur (331,92.- eur minus 36,12.- eur)
plus 1570,50.- eur plus 872,25.- eur (1101,33.- eur minus 229,08.- eur) plus 36,12.- eur plus 229,08.-
eur, celkovo 3003,75.- eur netto. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia 4717,68.- eur brutto, sud v
prevySujucej Casti navrh zamietol. Pred za€atim prvého pojednavania navrhovatel zobral navrh s€asti
spat o zaplatenie 227,35.- eur s prisluSenstvom. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie
v uvedenej Casti zastavil.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca mal narok navrhovatela uspokoijit do 3. 12. 2010, t. j. v lehote 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti,
k Comu nedoslo. Odporca je od 4. 12. 2010 v omesSkani, preto sud podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&.
zak., § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania 9 % ro¢ne z diZznej
sumy 3003,75.- eur netto od uvedeného dfia az do zaplatenia. Pokial si navrhovatel uplatfioval Uroky z
omeskania zo sumy 4717,68.- eur brutto do zaplatenia sud v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

Vzhladom na zlozitost danej veci o trovach konania u&astnikov sud rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



