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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO:
36 062 235 zastupeny advokatskou spolo€nostou M., s.r.o. so sidlom D. proti odporcovi: Y., s.r.o. so
sidlom Y., o zaplatenie 378,32 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 378,32 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne z istiny vo vyske 378,32 € od 03.01.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 22,50 € na ucet navrhovatela €. 1XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 126,49 €, vSetko v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 08.10.2010 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
uhradenia istiny vo vySke 378,32 € s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 378,32 € od 03.01.2010
do zaplatenia a nahrady trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 04.03.2009 Lukas Jurifiak ako vodi¢ motorovym vozidiom
S.t, ECV: M, vlastnikom ktorého bol odporca, v doésledku dopravnej nehody spdsobil Skodu na
motorovom vozidle V. ECV: F., ktorého vlastnikom v €ase dopravnej nehody bola spolo¢nost L.

V &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo S. ECV: M. uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v doésledku €oho poskytol
navrhovatel poSkodenému dfia 30.11.2009 poistné plnenie vo vyske 378,32 € a nasledne sa domahal
nahrady poistného plnenia voéi odporcovi, ktory doteraz dlh neuhradil. Nvrhovatel Ziadal od odporcu
uhradit’ dlZnt sumu do 02.01.2010.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), sud ulozil odporcovi uznesenim
zo dna 15.02.2012, &.k. 4C 170/2011-73 aby sa k veci v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia
pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

V zmysle ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. sud odporcu poucil aj o tom, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini
povinnost uloZzenu uvedenym uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p..



Odporcovi bolo horeuvedené uznesenie spolu s pou¢enim doru¢ované na adresu sidla uvedenud v
obchodnom registri. Dfia 13.03.2012 sa zéasielka vratila sudu ako neprevzata.

V zmysle ustanovenia § 48 0ds.2 O.s.p., ak nie je mozné dorucit’ pisomnost pravnickej osobe na adresu
jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

VyS§Sieuvedené sudne pisomnosti, doru¢ované odporcovi na adresu jeho sidla uvedenu v obchodnom
registri sa s poukazom na citované zakonné ustanovenie povazuju za riadne dorucené.

Odporca sa do dnesSného dna k veci pisomne nevyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism.b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
sa zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla

odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré zakonodarca vyZaduje k tomu, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a sud povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav
za nesporny z priloZzenych listin - likvidacnej spravy zo dnia 27.11.2009, vypoctu hodnoty vozidla a
vy8ky Skody, ozndmenia poSkodeného o uplatneni si naroku na nahradu 8kody z povinného zmluvného
poistenia, zapisu o poskodeni vozidla, oznamenia o poukazani nahrady Skody, vypisu z uétu, vypisu z
obchodného registra, vypisu z uctu navrhovatela, vyzvy na nahradu poistného plnenia, pokusu o zmier
na uhradu poistného plnenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol voci odporcovi v konani UspesSny v celom rozsahu, preto je odporca povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 22,50 € a z trov pravneho zastupenia advokatom.

Odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb si pravny zastupca navrhovatela vyuctoval za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier, navrh na zacatie konania) a 33,58 € s
DPH + rezijny pausal 3x8,58 € s DPH, spolu v sume 126,49 €.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



V zmysle citovaného ustanovenia je povinny odporca zaplatit nahradu trov konania navrhovatefa na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti istiny a prisludenstva nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Voci vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



