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Uznesenie

Okresny sid Martin pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: X.. X. K., nar. XX XX.XXXX, H. N. D. T., v su€asnosti na neznamom mieste,
zastipenému opatrovnickou I. J., tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 317,88
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 317,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 288,99 eur od 21.10.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 96,54 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom
v Bratislave.

odovodnenie:

V navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dna 21.10.2011, upravenom podanim doru¢enom sudu dna
16.3.2012, sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 288,99 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 28,89 eur, urok z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 288,99 eur od 21.10.2007 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
96,54 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 77,54 eur.

V dbévodoch navrhu Zalobca uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, poskytol Zalovanému na zaklade
Zmluvy o pézZiCke e.€.: XXXXXXX uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna
2.10.2006 uver na nakup tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 12 pravidelnych mesacnych

splatok vo vyske 48,16 eur s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.10.2007.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami zalovany svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi zalobcu
nesplnil v ¢ase ur€enom v zmluve, &im sa dostal do omesSkania. Pravnemu predchodcovi zalobcu
tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diznej istiny vo vyske 292,37 eur s
prisluSenstvom a zmluvnej pokuty na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni.

Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom drnia 13.12.2010 bola pohladavka vodi zalovanému vo
vyske dIznej istiny vo vy8ke 292,37 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou postupend na Zalobcu.

Nakolko ku driu podania navrhu na sud Zalovany Zalobcovi postupenu pohladavku spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou neuhradil ani len s€asti, Zalobca pristupil k podaniu navrhu na sud.



V dbsledku toho, Ze sa zalovany dostal s uhradou splatky do omeSkania je v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o pbzicke, povinny zaplatit’ Zalobcovi

aj zmluvnu pokutu za ome8kanie sa so splacanim pdzicky, a to vo vySke 10 % z diZnej Ciastky.

Podanim zo dnha 12.3.2012, doru€enym sudu dna 16.3.2012, Zalobca svoj navrh na vydanie platobného
rozkazu upravil tak, Ze Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 288,99 eur,
zmluvnej pokuty vo vyske 28,89 eur a tiez uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 288,99
eur od 21.10.2007 do zaplatenia, nakolko z priloZzeného prehladu obratov na Uverovej zmluve je zrejmé,
Ze zalovany zaplatil len akontaciu v sume 56,66 eur (1.707,- Sk) pri prevzati tovaru a Sest zmluvne
dohodnutych splatok z poskytnutého uveru vo vySke 634,63 eur. Preukdzatelne je tak Zalovany v
omeskani s vratenim Uveru vo vyske 288,99 eur, €o predstavuje sucet Siestich neuhradenych mesacnych
splatok, ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu. Co sa tyka uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vyske 28,89 eur, tato si Zalobca uplatnil v sulade s €lankom 12 bod 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o pdzicke, a to vo vyske 10 % z celkovej sumy diznych splatok vo vySke
288,99 eur, so zaplatenim ktorych je Zalovany v omeskani.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/403/2011-20 zo diia 16.3.2012 a to tak, Ze Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho siud uznesenim &.k.
15C/156/2012-31 zo dia 15.8.2012 zruSil. Nakofko sa sudu Setrenim prostrednictvom Registra
obyvatelov SR, Obecného uradu Turany, Ustrednej evidencie vazfiov ZVJS SR podarilo zistit, Ze
Zalovany ma hldseny pobyt bezdomovca T., a teda adresa, kde by bolo mozné mu doru€ovat sudne
zasielky, sudu nie je znama, ustanovil sud Zalovanému uznesenim ¢&.k. 15C/156/2012-32 zo dna
15.8.2012 opatrovnicku - tajomnic¢ku Okresného sudu Martin, aby ho zastupovala v tomto konani a
chranila jeho prava a opravnené zaujmy.

Sud vo veci vykonal Ustne pojednavanie dnia 24.9.2012, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu a tieZ v nepritomnosti opatrovniéky Zalovaného. Zalobca prevzal predvolanie na
pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred suidom dna 7.9.2012. Svoju
neucast na pojednavani ospravedinil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to faxovym
podanim zo dfia 21.9.2012 (doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 24.9.2012), v ktorom
zotrval na podanom navrhu a suhlasil, aby sud v zaujme hospodarnosti konania rozhodol bez jeho ucasti
na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Opatrovni¢ka Zalovaného prevzala predvolanie na pojednavanie spolu s pouenim o pravach a
povinnostiach v konani pred sudom dfia 4.9.2012. Svoju neudast na pojednavani ospravedinila
pracovnou zaneprazdnenostou a Ziadala, aby sud rozhodol na zaklade podanej Zaloby.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a to
najma: Zmluvou o pdzitke &. XXXXXXXXX U. A.N. X XX.XXXX (&.I. 3 sudneho spisu), V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami platnymi od 1.7.2006 (rub €.l. 3 sudneho spisu), faktirou VS: XXXXXXXXXX
zo dna 2.10.2006 (€.l. 4 sudneho spisu), splatkovym kalendarom (€.I. 5 sudneho spisu), Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2010 (&.1. 6 sudneho spisu), prehfadom obratov na Gverovom tcte
Zalovaného (€.I. 17 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu Zmluvy o pézicke €. XXXXXXXXX (&.l. 3 sudneho spisu) sud zistil, Ze tato bola dna
XXX XXXX uzavretda medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zéklade
ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vySke 19.119,- Sk
(634,63 eur) na nakup tovaru, a to zahradnej technicky a naradia - motorovej pily. Kipna cena tovaru
bola 17.074,- Sk (566,75 eur), akontacia bola vo vyske 10 %, t.j. 1.707,- Sk (56,66 eur), splatka bola vo
vyske 1.451,- Sk (48,16 eur), roénd percentualna miera nakladov bola 26,47 %. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky.

Z faktury VS: XXXXXXXXXX (€.I. 4 sudneho spisu) sud zistil, Ze tuto vystavila dia 2.10.2006 spolo¢nost
Mountfield SK, s.r.o. so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, ICO: 36 377 147 ako dodavatel



Zalovanému ako odberatelovi za nakup tovaru. Faktura bola vystavena na sumu 15.367,- Sk (510,09
eur) s datumom splatnosti dria 12.10.2006.

Zo splatkového kalendara (€.I. 5 sudneho spisu) sud zistil, Ze tento bol vystaveny spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému, pricom obsahoval rozpis dvanastiach mesacnych splatok
vo vySke 1.451,- Sk (48,16 eur) s datumom splatnosti prvej splatky dna 20.11.2006 a s datumom
splatnosti poslednej splatky dia 20.10.2007.

Z listinného dbékazu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.12.2010 (¢.I. 6 sudneho spisu) sud
zistil, ze tato bola uzavretd medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo odplatné postipenie pohladavok Specifikovanych
v zmluve z postupcu na postupnika. Prilohou tejto zmluvy bol aj zoznam postupenych pohladavok,
ktorého sucastou bola aj pohladavka spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. voci Zalovanému vo
vyske 292,37 eur (€.I. 10 sudneho spisu).

Z prehladu obratov na uverovom ucte Zalovaného (€.I. 17 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovany z
poskytnutého uveru uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu akontaciu vo vyske 56,66 eur a Sest’ splatok
spolu vo vySke 288,99 eur.

Podla clanku 4 bod 4.1, 4.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®) klient je
navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doruduje spolo¢nosti na
predpisanom tlacive. Doru€enia navrhu na uzatvorenie zmluvy spolo¢nosti nezaklada klientovi narok na
uzatvorenie zmluvy a spolo€nosti povinnost zmluvu s klientom uzatvorit.

Podra ¢lanku 5 bod 5.1,5.2, 5.3, 5.4 VOP spolo¢nost poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorene;j
zmluvy. Spolo¢nost’ je opravnena poskytnutie sluzby viazat: a) na splnenie podmienok klientom a/
alebo povinnym dohodnutych v zmluve a/alebo v zmluve o zabezpeceni; a/alebo b) na t€el dohodnuty
s klientom v zmluve. Klient je povinny poskytnutd sluzbu podla predchadzajucej vety pouZzit len na
dohodnuty ucel. Spolo¢nost nie je povinna skumat pouzitie p6ézicky na ucel dohodnuty s klientom
v zmluve. Spolo¢nost je povinna poskytovat sluzby v kvalite, mnozstve, v Case a za podmienok
dohodnutych v zmluve. Klient je povinny plnit spolo&nosti za poskytnutie sluZzby riadne a v&as spdsobom
dohodnutym v zmluve.

Podla &lanku 6 bod 6.1, 6.2, 6.3 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p&zicku, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak
v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny
a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla ¢lanku 12 bod 12.2 VOP spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade,
ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. V tento den sa
zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného a u¢inného v ¢ase
uzavretia Zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXXX, t.j. ku diiu X.XX.XXXX (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym tverom docasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma: sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov; opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje;
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby; meno a adresu spotrebitela; roéna percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov; vypocet nakladov
vedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad. V zmysle odseku 3 cit. zdkonného ustanovenia
zmluva dalej obsahuje napr. aj sankcie za porusenie zmluvy; spdsob zaniku zavazku zo zmluvy; prava
spotrebitela podla § 7 a dalSie. Podla odseku 6 cit. zakonného ustanovenia veritel mbze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postiupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu (§ 524 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o pdzicke
€. XXXXXXXXX, t.j. ku diiu X XX.XXXX, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 3 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je €o do istiny vo vySke
288,99 eur dévodny. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
pbzicke, ktoru zalovany podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neziadal v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Uvedené vyplynulo aj z tej skutonosti, Ze zmluvu podpisal
nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, Cisla
obd&ianskeho preukazu.

Sud mal preukazané, ze na zaklade uzavretej zmluvy o p6zicke medzi pravnym predchodcom zalobcu a
Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver. Preto sud posudzoval
zmluvu o pdZi¢ke podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
uvere obsahovala v8etky predpisané nalezitosti. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 19.119,- Sk (634,63 eur) na nakup tovaru,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.451,- Sk
(48,16 eur), pricom prva splatka bola splatna dfia 20.11.2006 a posledna dna 20.10.2007. Roc¢na
percentudlna miera nakladov bola 26,47 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky.

Nakolko zalovany nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as, ked z poskytnutého Uveru vo vySke 634,63
eur pravnemu predchodcovi zalobcu uhradil len akontaciu vo vySke 56,66 eur a Sest splatok spolu vo
vysSke 288,99 eur, dostal sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu do omeskania so zaplatenim
zvySnych Siestich nezaplatenych splatok vo vyske 288,99 eur.



VyS8Sie uvedena pohladavka na istine Uveru vo vyske 288,99 eur bola nasledne pravnym predchodcom
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 13.12.2010 platne postupena na Zalobcu.
KedZe zo strany zalovaného k naslednému plneniu nedoslo, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy vo vySke 288,99 eur v plnej vyske.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Okrem naroku na zaplatenie zostatkovej istiny tveru vo vySke 288,99 eur si zalobca uplatnil aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % zo sumy 288,99 eur, ktora predstavovala zvy$né neuhradené
splatky, a to v zmysle ¢lanku 12 bod 12.2 VOP vo vyske 28,89 eur. Nakolko takto uplatneny narok bol v
sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika, sud ho Zalobcovi v rozhodnuti
priznal v celom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu okrem naroku na zaplatenie istiny vo vyske 288,99
eur a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 28,89 eur uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania, a to vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 288,89 eur od 21.10.2007, t.j. odo dfia, ktory nasleduje
po dni, kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy. KedZe vy38ka uroku z
omesSkania a spdsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s vysSie cit. ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok
zalobcovi v rozhodnuti priznal.

Celkovo tak sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske 317,88 eur (288,99
eur + 28,89 eur) a narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 8,5 % zo sumy 288,99 eur od
21.10.2007 do zaplatenia. Priznany narok Zalobcu je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie prava vo vyske 96,54 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 19 eur a
trovach pravneho zastipenia vo vyske 77,54 eur, proti Zzalovanému, ktory v tomto konani uspech nemal.

Priznané trovy konania pravneho zastupenia vo vyske 77,54 eur pozostavali z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl.
€. 655/2004 Z. z.%); pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 14
ods. 1 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z., pri hodnote jedného ukonu vo vy8ke 24,90 eur, t.j. vo vySke 49,80
eur (49,80 eur x 2); dalej z reZijného pausalu k vySsie uvedenym ukonom pravnej sluzby v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z., t.j. 2 x 7,41 eur, spolu 14,82 eur a tiez z 20 % DPH v zmysle ust. §
18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. pocitanej zo sumy 64,62 eur (49,80 eur + 14,82 eur) vo vySke 12,92
eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 77,54 eur (64,62 eur + 12,92 eur).



Zalovany je v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP povinny priznar]é trovy konania vo vySke 96,54 eur nahradit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu, t.j. JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



