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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom
C. XXXX/XX, D., t. & UVTOS Dubnica nad Vahom o navrhu riaditela Gstavu na uloZenie ochranného
dohladu, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dna 2. oktébra 2023 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich E. F. G. a H. |. pomerom hlasov 2:1 takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podfa § 460 Tr. poriadku sa
odsudenému A. B., nar. XX. XX. XXXX, uklada ochranny dohfad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona a § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona sa odsudenému ukladaju primerané
obmedzenia a povinnosti spocivajuce:

- zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo ulozené ochranné lieCenie,

- podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a

- zamestnat sa v ¢ase ochranného dohladu alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trendin bol dorugeny navrh riaditela UVV a UVTOS Dubnica nad Vahom na uloZenie
ochranného dohladu odsudenému, v ktorom uviedol, Ze menovany je slobodny, ma ukonéené zakladné
vzdelanie, pred vykonom vazby bol nezamestnany.

Do vykonu véazby bol predvedeny diia 15. 07. 2011 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®). Vo vykone vézby bolo jeho spravanie v po€iatkoch ovplyvnené
problémami s adaptaciou a musela mu byt poskytnuta pomoc odborného personalu. Po stabilizovani
menovany uz dodrziaval Ustavny poriadok na poZadovanej urovni. Do volno€asovych aktivit sa zapajal
sporadicky. Kontakt s vonkaj$im prostredim nadviazal a udrziaval s primarnou rodinou. Dria 16. 01. 2012
zacal v ustave Bratislava vykonavat trest v strednom stupni stréZenia.

Diia 31. 01. 2012 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia Zeliezovce. Vzhladom k
osobnostnym vlastnostiam bol umiestneny do Specializovaného zaobchadzania, kde sa jeho spravanie
postupne stabilizovalo, poriadok dodrziaval, prikazy a nariadenia personalu plnil. Dfia 16. 05. 2012
bol umiestneny do skupiny odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B*. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku v Ustave s dozorom. Do aktivit v rdmci kulturno - osvetovej Cinnosti sa zap4jal sporadicky.
Vo svojom volnom €ase sa venoval Citaniu, sledovaniu televizie a hraniu spolo¢enskych hier. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrZiaval najma s rodi¢mi zakonnymi formami.

Dfia 21. 05. 2012 bol na vlastnu Ziadost premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a
Ustavu na vykon vazby Leopoldov. V dodrZiavani internych predpisov boli zaznamenané porusenia,
ked dna 19. 02. 2013 porusil povinnost dodrziavat zasady sluSného spravania, ked sa spraval drzo a
vulgarne vodi personalu. Toto porusenie bolo vyrieSené pohovorom. Dria 24. 05. 2013 porusil povinnost
dodrziavat zasady slusného spravania, ked sa spraval drzo a arogantne voci personalu. Toto poruSenie



bolo vyrieSené pohovorom. Okrem uvedeného mal spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni.
Neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie v skupine odsudenych. V uvedenom ustave bol zaradeny
na viacerych pracoviskach s dohfadom v ustave. Pracovnu disciplinu neporuSoval. Vo svojom volnom
Case sa venoval po&uvaniu rozhlasovych relacii, sledovaniu televizie, Citaniu beletrie, €asopisov a hraniu
spologenskych hier. Kontakt udrziaval s rodi€mi a sestrinou rodinou formou koreSpondencie, navstev
a telefonovania.

Po splneni zakonnych podmienok a na vlastnu Ziadost odsudeného dria 10.06.2013 rozhodol Okresny
sud PieStany o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Diia 18. 06. 2013 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad
Parnou. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou
skupinou ..B".

Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na poZadovanej Urovni, vykazoval nedostatky v
reSpektovani prikazov a nariadeni prisluSnikov. Dria 10. 07. 2013 bolo pri prehliadke zistené, Ze ma
menovany vo svojej skrinke neoznacené lieky, &im porusil zakaz vyrabat a prechovavat predmety,
ktorymi by sa mohla ohrozit bezpecnost 0sdb, alebo poskodit zdravie. Toto poruSenie bolo vyrieSené
pohovorom. Dria 26. 09. 2013 sa menovany vyjadroval vulgarne na ¢&lenov samospravy z radov
odsudenych, &im porusil povinnost dodrziavat zasady slusného spravania. Toto poruSenie bolo
vyriedené pohovorom. Dria 03. 10. 2013 porusil povinnost dodrziavat zasady sludného spravania, ked
sa spraval drzo & arogantne voci pedagégom, neustéle zvySoval hlas a odmietol splnit’ prikaz prislusnika.
Toto porudenie bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 18. 10. 2013 bol umiestneny do
oddielu 3pecializovaného zaobchadzania, z dévodu potreby uplatiiovania dalSich resocializagnych
postupov. Po umiestneni v tomto oddiele sa jeho spravanie spociatku stabilizovalo, neskér opatovne mal
problémové spravanie. Zaznamenané bolo aj natlakové spravanie vyhraZzanim sa sebaposkodzovanim.
Z dbvodu destabilizacie psychického stavu musel byt hospitalizovany do Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Trené&in, kde bola opakovane potrebna intervencia
odborného personalu. Dia 04.02.2014 reagoval na prisluSnika krikom a vybuchmi hnevu, &im porusil
povinnost dodrziavat' zasady sluSného spravania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Toto
poruSenie bolo vyrieSené pohovorom. Z uvedenych dévodov bol dia 12.03.2014 umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,C*. Pri pIneni cielov programu zaobchadzania nespolupracoval.
Dha 19. 05. 2014 nemal odsudeny upratanu skrinku, ¢im porusil povinnost mat uloZené veci podla
platnych vzorov. Toto poruSenie bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni.

Na navrh riaditela Ustavu bol menovanému Okresnym sudom Trnava dfia 27. 06. 2014 zmeneny spbsob
vykonu trestu preradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a od 08. 07. 2014 zac&al vykonavat
trest v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov. Bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,C*.

Spravanie a vystupovanie odsudeného sa v uvedenom Uustave stabilizovalo. Dodrziaval ustavny
poriadok, prikazy a nariadenia personalu plnil bez pripomienok. Vo svojich veciach si udrziaval poriadok
na primeranej urovni. Konfliktné situacie v skupine odsudenych nevyvolaval. V zataZzovych situaciach
reagoval adekvatne, so snahou o kompromisné rieSenie. Menovany participoval na plneni ciefov
programu zaobchadzania, a z tohto dévodu bol dfia 05. 06. 2015 umiestneny z diferenciaénej skupiny
,C* do diferenciacnej skupiny ,B“.

Spravanie a vystupovanie bolo nadalej na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych dodrziaval
zasady sluSného spravania. Vo volnom ¢ase preferoval sledovanie televizneho vysielania, po€uvanie
rozhlasovych relacii, hranie spoloCenskych hier, &itanie knih a &asopisov, bol &lenom ¢Citatelského
krizku. Odsudeny bol zaradeny na viacerych pracoviskach v Ustave s dohfadom, kde pracovnu
disciplinu neporusoval. Sporadicky vykonaval &innosti zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Pogas vykonu trestu v uvedenom Ustave udrziaval socidlny kontakt s matkou, sestrou a
jej manzelom formou koreSpondencie, telefonovania a sporadickych navstev. Program zaobchadzania
odsudeny plnil vo vSetkych bodoch a na zaklade navrhu bola odsudenému dria 18.08.2017 zmenena
diferenciacna skupina ,.B" na diferenciaéna skupinu A".



Dnia 25. 01. 2018 Okresny sud Trnava rozhodol na Ziadost odsudeného o zmene spdsobu vykonu trestu
preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dria 06. 02. 2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len ,.ustav Dubnica®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s ustavnym poriadkom
aj Casovym rozvrhom dia. bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B".

Z dévodu potreby uplatiiovania dalSich resocializanych postupov bol umiestneny dria 16. 07. 2018 do
oddielu Specializovaného zaobchadzania.

Od umiestnenia v oddiele Specializovaného zaobchadzania bolo jeho spravanie a vystupovanie bez
nedostatkov. Pokyny personalu pinil bez pripomienok, bol ndpomocny pri organizovani odsudenych v
oddiele a pri €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného, vykonaval hlavne upratovacie a
Cistiace prace. Vo veciach osobnej potreby si udrziaval poriadok na poZadovanej Urovni, zasady osobnej
hygieny mal osvojené.

Odsudeny svoj volny €as vyuZival sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu, €itanim knih. pravidelne
vyuzival aj ponuku uUstavnej kniznice. Bol &lenom Citatelského kruzku a taktiez aktivnym ¢&lenom
diskusnej skupiny zameranej na zavislosti.

V ramci kulturno - osvetovej €innosti sa sporadicky zucastfioval celoustavnych akcii a pravidelne sa
zapajal do duchovnych aktivit.

Pracovne bol zaradeny na pracovisko s dohladom v ustave, odkial bol zo zdravotnych dévodov
vyradeny. Podielal sa na ¢innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore, ktoré boli
zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev sporadicky
so sestrou, jej manzelom a matkou. Sestra menovaného podporovala aj materialne, a to zasielanim
financnych prostriedkov.

Program zaobchadzania intenzivnej lie€ebno - vychovnej starostlivosti bol u odsudeného zamerany
najma na reSpektovanie internych noriem, uvedomovanie si osobnej zodpovednosti a protitoxikomanicku
osvetu, na efektivne vyuzivanie volného Casu, zu€asthovanie sa volnoCasovych aktivit - terapii v
oddiele $pecializovaného zaobchadzania, podiefani sa na &innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a na udrZiavanie pozitivneho kontaktu s primarnou rodinou. VSetky body programu
zaobchadzania plnil, jeho psychicky stav bol stabilizovany a z tychto dévodov bol dria 26. 04. 2021
umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B".

Menovany si plnil svoje povinnosti v uvedenom kolektive bez problémov, spravanie a vystupovanie
bolo na poZadovanej Urovni nielen k personalu, ale aj k spolu odsudenym. Po €ase boli zaznamenané
problémy v spravani a aj interpersondlne konflikty. DAa 09. 09. 2021 zvy3oval hlas na pedagdgov,
¢im porusil povinnost’ dodrziavat' zasady slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadzal do
styku. Toto porudenie bolo vyrieSeny pohovorom. Diia 21. 09. 2021 nastupil na vydaj vecere obleceny
v pracovnom oble€eni napriek tomu, Ze nebol zaradeny do prace, &im porusil povinnost byt" riadne
ustrojeny. Toto poruSenie bolo vyriedené pohovorom. Zmeny boli zaznamenané aj v jeho psychickom
prezivani, kedy bolo potrebna psychologicka a aj psychiatricka intervencia personélu. Z tohto dévodu
bol menovany dia 23. 11. 2021 opatovne umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania, kde
problémy v spravani pretrvavali, ked diia 09. 01. 2022 sa hanlivo vyjadroval na adresu pedagdga, ¢im
porusil povinnost’ dodrziavat’ zasady sluSného spravania vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku.
Toto porusenie bolo vyrieSené pohovorom.

Diia 12. 04. 2022 bol premiestneny na vlastnu Ziadost do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou. Bol umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchédzania, kde bolo jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Vo volnom €ase sa zapajal do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti. Do prace zaradeny nebol. Po stabilizacii psychického stavu bol diia 27. 06. 2022
premiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ..B”. V jeho spravani boli opat
zaznamenané viaceré porusenia Ustavného poriadku, ked dfia 08.08.2022 kri€al po psychologi¢ke, €im
porusil povinnost dodrziavat zasady sluSného spravania. Toto poruenie bolo vyrieSené pohovorom.



Z dévodu dekompenzéacie psychického stavu bol dfia 22. 08. 2022 opat umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania. V spravani a vystupovani boli zaznamenané dalSie poruSenia
ustavného poriadku, ked dia 06. 09. 2022 verbalne utocil na prislusnikov, &im porus$il povinnost
dodrziavat zasady sludného spravania, za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu osem dni. Dia 08. 09. 2022 kri¢al na prisludnikov, ¢im poruSil povinnost
dodrziavat zadsady sluSného spravania. Toto porusenie bolo vyrieSené pohovorom.

Dha 11. 10. 2022 bol opat premiestneny na vlastnu Ziadost do uUstavu Dubnica. Po absolvovani
nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ..B".

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. Neskér boli zaznamenané
viaceré poruSenia internych predpisov. Dia 27. 03. 2023 poc&as pohovoru s pedagégom zvySoval hlas
a spraval sa natlakovo, ¢im poruSil povinnost dodrziavat zasady sluSného spravania. Toto poruSenie
internych predpisov bolo vyrieSené pohovorom. Dia 24. 04. 2023 sa vulgarne vyjadroval na adresu
pedagégov, ¢im porusil povinnost dodrziavat zasady slusného spravania, za ¢o mu bol ulozeny
disciplinarny trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu desat dni. Dfia 04.05.2023
nenastupil na vydaj stravy, &im porusil Ustavny poriadok, za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest
pokarhanie. Dfia 19.06.2023 nebol oholeny podla platnych vzorov ustavného poriadku, ¢im porusil
povinnost byt ustrojeny a dbat’ osvoj zoviiajSok podla uréenych vzorov. Toto porusenie bolo vyrieSené
pohovorom. Diia 19. 06. 2023 poslal tabaky a kavy na iny oddiel, €im porusil zakaz veci osobnej potreby
darovat alebo predat inému odsudenému, vymiefat s inym odsudenym a od iného odsudeného vec
osobnej potreby prijat do uzZivania, za o mu bol uloZeny disciplinarny trest zakaz dvoch nakupov. Z
udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a zo zadznamov v pedagogickej dokumentacii vyplyva, Ze
menovany zaujima k pachanej trestnej ¢innosti Ciasto¢ne kriticky postoj, skutok racionalizuje.

Vo svojom vofnom Case sleduje televizne vysielanie, poluva ustavny rozhlas a rozprava sa s
odsudenymi. Vychadzky vyuziva v ramci vychadzkového dvorca pri ubytovni. Do aktivit v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja sporadicky.

Do préace nie je zaradeny z dévodu aktualneho nedostatku vhodnej prace. Do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti sa zapdja len na vyzvanie.

Kontakt s vonkajS$im prostredim udrziava najma so sestrou, a to formou telefonovania a koreSpondencie.
Rodina menovaného ho podporuje finanéne a zasielanim balikov.

Menovany poc&as doterajSieho vykonu trestu bol devatkrat disciplinarne odmeneny a aktualne vykazuje
Styri disciplinarne tresty.

Program zaobchadzania je zamerany najma na rozvijanie sebadiscipliny, sebaovladanie, plnenie
povinnosti, budovanie kritického postoja k trestnej €innosti, rieSenie konfliktnych situacii spolocensky
akceptovatelnym spdsobom, zapajanie sa do aktivit v rdmci kultarno - osvetovej €innosti, zapajanie sa
do ¢&innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrZiavanie vztahov s najblizSou rodinou.
Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni &iastoéne v &asti aktivity vo volnom Case.
nakolko sa aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti zu¢astiuje sporadicky, v &asti zaradovanie do
prace, pretoZe do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja len na vyzvanie, ¢ast
edukacia neplni z dévodu opakovanych poruSeni internych predpisov a Ciasto¢ne kritického postoja k
trestnej Cinnosti a Cast’ kontakty s vonkajsim prostredim pini.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny pocas vykonu trestu svojim spravanim nepreukazal, Ze po vykone trestu
povedie riadny Zivot, v zmysle § 76 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov, navrhujem odsidenému uloZit ochranny dohlad.

Zo skrateného vypisu klienta a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestov
odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktoré mu
boli ulozené

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/5/2012 zo diha 16. 01. 2012, pre predin opilstva
podla § 363 ods. 1 Tr. zakona a iné vo vymere 18 mesiacov,



- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/25/2012 zo dna 19. 01. 2012, pre trestny €in
lupeze podla § 234 ods. 2 Tr. zdkona (TZ/1961) a iné vo vymere 10 rokov a

- Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/43/2008 zo dia 21. 12. 2012, pre precin opilstva podla
§ 363 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 5 rokov,

na ktorych vykon nastupil diia 16.01.2012, a ktoré ma po zapocitani vykonu trestov odnatia slobody
v inych trestnych veciach a vazby predpokladane vykonat dria 4.10.2023.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva 13 zdznamov.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol navrh v stihlasne s pisomnym
navrhom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil svoje pravo nevypovedat.

K listinnym dbkazom oboznamovanym na verejnom zasadnuti obvineny uviedol, Ze mu bolo
protitoxikomanické lie€enie zruSené a zaroven pri poslednom odsudeni sa lekari vyjadrili, Ze ochranné
protitoxikomanicke lie€enie je v jeho pripade zbyto&né, lebo je nevylie€itelny narkoman. Zaroven uviedol,
Ze ochranné lie€enie mu zruSil OS Pezinok v roku 2011.

Vzhfadom na uvedené vyjadrenie odsudeného sud verejné zasadnutie prerusil za uéelom zabezpedenia
rozhodnuti o ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni odsudeného. Po preruseni verejného
zasadnutia predseda senatu oboznamil procesné strany, Ze vzhfadom na vyjadrenia odsudeného sud
preveril aké konania boli vedené na OS Pezinok vo veci ochranného protitoxikomanického lie€enia, na
€o boli zo strany OS Pezinok zaslané tunajSiemu sudu rozhodnutia ohlfadne ochrannych lie€ieb, ktoré
boli ulozené.

Z Uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2Nt/20/2009 zo dfa 04. 06. 2009 vyplyva, Ze odsudenému
bolo tymto uznesenim uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Z Uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3Nt/38/2009 zo dria 19. 02. 2010 vyplyva, Ze sud zamietol
navrh lie€ebného ustavu PN Philippa Pinela a navrh odsudeného na zmenu spésobu vykonu ochranne;j
protitoxikomanickej lie€by z formy Ustavne na formu ambulantnt a sud zaroven rozhodol, Ze odsudeny
bude pokracovat vo vykone ochrannej protitoxikomanickej lie€be, ktord mu bola nariadena uznesenim
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2Nt/20/2009 zo dia 04. 06. 2009 ustavnou formou.

Z Uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2Nt/50/2010 zo dfa 27. 01. 2011 vyplyva, Ze odsudenému
bol zmeneny spésob vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, ktoré mu bolo
uloZzené uznesenim Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2Nt/20/2009 zo dna 4.6.2009 tak, Zze dalsi vykon
ochranného protitoxikomanického lie€enia bude prebiehat ambulantnou formou.

Zastupca Ustavu na otazku prokuratorky uviedol, Ze Ustavu nebolo doru€ené Ziadne nariadenie
ochranného lieCenia z toho dévodu odsudeny po€as vykonu trestu odnatia slobody Ziadnu lieCbu
nevykonaval.

Zastupca za ustav pravom kone¢ného navrhu uviedol: , Trvame na podanom navrhu.”

Prokuratorka OP pravom kone&ného navrhu uviedla: ,Ja povaZujem navrh Ustavu za dévodny a
navrhujem mu vyhoviet. Nad ramec tohto navrhu uvadzam, Zze vzhfadom na obsah podaného navrhu
navrhujem, aby sud odsudenému pocas vykonu ochranného dohladu ulozil obmedzenie podfa § 51
ods. 3 pism. b) Tr. zak. spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zakona podrobit’ sa lie€eniu zavislosti, pri¢om tento navrh
odbvodriujem tym, Ze odsudenému sice v minulosti bolo nariadené lieCenie, avdak toto v podmienkach
vykonu trestu nebolo vykonavané a aj vzhladom na to, Ze z obsahu navrhu je zrejme, Ze odsudeny po¢as
vykonu trestu mal aj v podmienkach abstinencie od poZivania navykovych latok problémy so zvladanim
svojho spravania a dalej navrhujem ulozit mu podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. podrobit sa v €ase
ochranného dohfadu psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve a podla § 51
ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz zamestnat’ v dobe ochranného dohladu alebo sa uchadzat preukazatelne
o zamestnanie, pri¢om, o sa tyka dizky ochranného dohladu, tito ponechavam na zvaZeni sudu, avéak
mam za to, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu je vhodné ukladat ochranny dohfad v strede
sadzby dizky ochranného dohladu.

Obhajca pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Sud konal v danom pripade na zaklade navrhu ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom a to dia 27. 07. 2023, pricom v tomto navrhu
predkladatel podal sice podrobnu chronoldgiu ukladanych trestov ako aj chronolégiu o tom, ako
odsudeny sa choval po€as vykonu trestu odhatia slobody vratane situacie, ked bol prekladany z ustavu
do ustavu. Na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym sudom zabezpec€enych listinnych
dbkazov mame za to, Ze rozhodnutiu OS Pezinok, ktoré rozhodlo po predchadzajicom pravnom nazore
KS BA, Ze sa uklada ochranny dohlad vo forme ambulantnej a vzhladom aj na odstup €ase prijatého



rozhodnutia ako aj reSpektovania situacie, Ze predchadzajuca ustavna Cast samotnym odbornym
ustavom bola konstatovana uz ako naplnend, mame za to, Ze rozhodnutie OS Pezinok postacuje
a netreba prijimat’ iné rozhodnutie. Zalezi len na samotnom odsudenom, &i bude plne reSpektovat
ambulantnu lie€bu kontrolovanym proba&nym pracovnikom prislusného obvodu.*

Nasledne sud podla § 298a § 276 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol, Ze doplni dokazovania oboznamenim
disciplinarnych odsudeni odsudeného.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu €. 1377840-3-DT zo dfa 20. 09. 2022 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného, Ze dfa 06.09.2022 o 13:30 h, po€as komunitného stretnutia oddielu
2BC verbalne zautodil na prislusnikov zboru. Na psychologi¢ku OVT sa s krikom vyjadril: ,Ste oby¢ajna
klamarka, od zadiatku ma chcete mat na voditku, odpdlili ste ma z oddielu 2C1 a chcete ma odpalit
aj odtialto. Ak sa vam to podari, v8ak vy uvidite, budete znasat' désledky.“ Pri tomto prejave pouzival
gestikulaciu - vzty&eny ukazovak ako aj na pedagogi¢ku OVT odd. 2BC, ktorej tiez vykri¢al nasledovné:
»~Ja si na vas uz nie€o najdem a podam na vas trestné oznamenie, obe ste zaujaté, ja si budem robit’ ¢o
chcem a kedy chcem, nebudete mi rozkazovat.“ Odsudeny tym porusil povinnost zachovavat' zasady
slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku, podfa § 39 pism. b)
zakona a tym spachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol ulozeny disciplinarny trest - Celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 8 dni.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu €. 1377840-4-DT zo dfia 10. 05. 2023 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného, Ze dia 24. 4. 2023 o cca 16:55 hod. v sektore C poc¢as pohovoru v
kancelarii pedagéga zacal vyjadrovat vulgarne a na adresu pritomnych pedagégov pocas svojvolného
odchodu z kancelérie a na chodbe pred kancelariou vykrikoval: ,ja vas mdézem jebat, vy ste pre mfa nuly,
mdbzem vas jebat’ vietkych do papule®. Odsudeny tym porusil povinnost zachovavat’ zasady slusného
spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, podla § 39 pism. b) zadkona a tym
spachal disciplinarne previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - Celodenné umiestnenie do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu €. 1377840-5-DT zo dfia 25. 05. 2023 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného, Ze dfia 04.05. 2023 o cca 07:15 hod. nenastupil na vydaj stravy.
Odsudeny tym porusil povinnost plnit' povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a uUstavnym
poriadkom, (1) podfa § 39 pism. a) zakona tym, Ze poruSil §11, ods. 6, ustavného poriadku (Prenos
neskonzumovanych €asti stravy bez suhlasu prislusnika zboru, prenos neskonzumovanych €asti stravy
alebo pridavku k strave inym ako uréenym spdsobom, svojvolné nenastupenie k presunu na vydaj
stravy). Za to mu bol uloZeny disciplinarny trest - Pokarhanie.

Z Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu €. 1377840-6-DT zo dfia 20. 07. 2023 vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného, Ze dfia 19.06.2023 poslal zo sektoru ,C* na sektor ,B“ odsudenému
B. F., z.€. 1714842 po odsudenom D. A., z.&. 1544551 tasku, v ktorej boli 3 kusy tabaku Winston,
1 kus tabaku Golden, jednu kilovu kavu Jihlavanka, 3 kusy filtrov a 6 kusov papierikov na faj¢enie.
Menovany sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 39 pism. a) a § 40 pism. a) Zakona €. 475/2005
Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, teda porusil zakaz nadvéazovat kontakty s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone
trestu alebo pokynom vydanym na zaklade tohto zakona, podfa § 40 pism. a) zakona a porusil povinnost
plnit' povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom , (1) podla § 39 pism. a)
zakona - §19, ods. 1, ustavného poriadku (Vec osobnej potreby mbdze uzivat vyhradne odsudeny,
ktory si ju obstaral podfa zdkona. Odsudeny nembze veci osobnej potreby darovat alebo predat inému
odsudenému, vymiefat s inym odsudenym a od iného odsudeného vec osobnej potreby prijat do
uzivania; vynimkou su vlastné knihy, noviny, ¢asopisy, Studijné materialy a pisacie potreby, ktoré si
odsudeni mbézu vzajomne pozi¢at v ramci cely, izby alebo oddielu s viacerymi izbami). Za to mu bol
uloZeny disciplinarny trest - zdkaz dvoch nakupov.

Odsudeny sa k oboznamenym disciplinarnym trestom uviedol: ,Co sa tyka toho kazefaku, ktory som
dostal v Trnave, tak bol som potrestany za to, Zze som nakupil tabak a kilo kavy a pomohol som kamaratovi
a poslal som mu to v 21-tom storoi, aby ma za toto trestali je pritiahnuté za vlasy. Dal$i kazefak som
dostal za to, Ze som bol na velkej potrebe a kricali nastup na ranajky, ja som poprosil odsudeného,
mam tu vypoved odsudeného, Ze je to pravda, kde uviedol, Ze oboznamil referenta o tom, Ze som na
zachode, Ze to nevadi, aby mi zobral rafiajky. Referent to neriesil, ale dostal pokyn od pedagéga aby ma
potrestal. Posledny Stvrty kazefak, ked som sa nachadzal v Trnave, tak som napisal viackrat staznost
na urcité osoby, kde moja staznost bola opodstatnena a ti osobu aj vyhodili z prace. Tato psychologicka,
ktora trvala, aby som mal s fiou rozhovor, tak ja som tento rozhovor odmietol, pretoZe boli kamaratky
a som jej to povedal, Ze su tam aj ini psycholégovia, s ktorymi sa méZzem porozpravat, chytila nervy a
urobili to €o urobili, to bolo z pomsty. Pokial ide o ten kdzefak, o som mal nadavat’ na pedagégov, ked



niekto pol roka ma bude doslovne Sikanovat zo strany pedagdgov, odsudenych aj zo strany PBS, ktori
navadzali odsudenych, aby mi robili zle, pol roka ma deptali, potom, Ze som vybuchol po pol roku, tak
ja sa ne¢udujem, Ze som vybuchol. Ja som podal na riaditela ustavu Bartosa, bezpecnostnu sluzbu, na
veduceho vykonu trestu, ten ktory je uz odideny trestné oznamenie.

Na otazku predsedu senatu, &i doslo k rozhodnutiu v tychto veciach odsudeny uviedol, Ze prokurator
to poslal na KP do Tren&ina a pan prokurator to vyhodnotil ako staznost a odstupil to riaditefovi na
rozhodnutie a to tomu, na ktorého som podal staznost’ z pomsty na mia podali dohlad.

Nasledne odsudeny kratkou cestou zaloZil do spisu listinné dokazy, ktoré boli oboznamené ¢Eitanim.

Z listu Uradu 3pecialnej prokuratary sp. zn. VII/1GN-169/23/1000-3 zo diia 21. 07. 2023 vyplyva, ze
odsudenému bolo oznamené, Ze jeho podanie zo dfia 18. 06. 2023 tykajuce sa poruSovania predpisov
v UVTOS Dubnica nad Vahom, bolo z dévodu vecnej a miestnej prisludnosti odstipené na vybavenie
Krajskej prokurature Trengin.

Z Upovedomenia KP Trencin 3 Kn 260/23/3200-4 zo dnia 27. 08. 2023 vyplyva, Ze odsudeny bol
upovedomeny, Ze jeho podanie zo dha 18. 06. 2023, ktoré bolo na Krajsku prokurataru Trengin
odstupené diia 27. 07. 2023 z Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR bolo podfa
obsahu vyhodnotené ako staznost v zmysle § 65da a nasl. zdkona ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej
a justi€nej straze v plathom zneni a zaroven ako Ziadost o premiestnenie do iného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v zmysle § 10 ods. 4, odsek 3 pism. b) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z dévodu prislusnosti bolo predmetné
podanie odstupené na vybavenie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Zo Ziadosti na spolupracu pri vy$etrovani staznosti - vyzva UVTOS DnV &. UVTOS-01585/13-DU-2023-2
zo dna 03. 08. 2023 vyplyva, Ze ustavu bolo zo strany KR TN postupené podanie odsudeného zo dna
18. 06. 2023. Podla § 6 ods. 1 RMS bol odsudeny vyzvany na spolupracu doplnenim staznosti tak, ze
jednoznadne uvediete proti komu staznost smeruje, na aké nedostatky sa poukazuje a ¢oho sa domaha.
Namietané skutoCnosti je potrebné popisat’ tak, aby z nich mohla byt staznost nalezite presetrena.
Odsudeny bol pouc¢eny, Ze ak do desiatich pracovnych dni od doru€enia tejto vyzvy staznost nedoplni,
bude jeho staznost v zmysle § 65de ods. 1 pism. a) zdkona o zbore odlozena.

Z ru€ene pisaného listu, ktory neobsahuje datum, oznacenie adresata a ani oznacenie osoby, ktora
ho pisala vyplyva: ,Hned na zacliatku Vam davam na vedomie, Ze som Vam viac krat pisal, vébec ste
nereagovali na moje listy. Viackrat som Ziadal o osobni pohovor. To ste taktiez odignorovali. Nehnevajte
sa ale pripada mi to tak Ze sa musim zodpovedat zlodejovi ktory ma okradol. To vS8ak neznamena
Ze v buducnosti nespravim pravne kroky. Nebudem sa zodpovedat’ ludom ktory kryju bacharov. Za
pochopenie dakujem®

Zo Zaznamu o presetreni staznosti UVTOS DnV &. UVTOS-01585/13-DU-2023 zo diia 12. 09. 2023
vyplyva: ,Setrenim Vasej staznosti bolo zistené, Ze vykon trestu odfiatia slobody v Ustave vykonavate
od 11.10.2022. Z aplikacie VVVT je zrejmé, Ze jediny list adresovany riaditelovi Ustavu, ste zaslali dfia
19. 04. 2023, ustavu bol doru€eny dfia 20. 04. 2023. Na z&klade predmetnej Ziadosti, ktorou ste Ziadali o
informaciu, ¢i v ramci vystupného oddielu si mdZete vybavit pas a na dokladoch chcete byt s bradou, boli
s Vami prislusnym pedagégom a psycholégom dfia 24. 04. 2023. resp. 26. 04. 2023 vykonané pohovory,
ktorych predmetom bolo poskytnutie Vami pozadovanych informacii.

Institat Vasho prava a to rozhovor s riaditefom uUstavu vyplyvajuci z § 36 ods. 2 zakona o vykone trestu
v spojitosti s § 50 Vyhlasky ste vyuZili svojou Ziadostou o rozhovor s riaditelom Ustavu doru€enu ustavu
len dia 22.08.2023, pri€om rozhovor s prisluSnikom zboru uréenym riaditefom Ustavu (veduci oddelenia
ekonomiky) Vam bol umozZneny dia 24. 08. 2023. V ramci tohto rozhovoru Vam boli ozrejmené Vase
nezrovnalosti ohfadne vyplatenia zostatku Vasho konta pri ukoncéeni vykonu trestu odnatia slobody v
ustave. Obsahom Ziadosti o pohovor bolo aj poukdzanie, Ze v uvedenej veci ste pisali aj na Generalne
riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,GR ZVJS*), uvedenu vec ustavu GR ZVJS na
priame vybavenie postupilo dfia 07. 08. 2023, stanovisko k predmetnej Ziadosti Vam bolo doru¢ené dha
06. 09. 2023. teda v lehote podla § 13 ods. 7 RMS.

Iné pisomnosti tykajuce sa VaSich Ziadosti o pohovor, resp. VaSich podani o ktorych tvrdite Ze boli
ustavom odignorované, doru¢ené ustavu neboli. Vy ste relevantne nepreukazali ich zaslanie ustavu,
pre uplatnenie a zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov mate vytvorené podmienky v
sulade so zakonom o vykone trestu, Vyhlasky a Ustavného poriadku, teda na podavanie Ziadosti,
staznosti a podnetov adresovanych riaditefovi Ustavu su v Ustave v jedalni pre odsudenych a v oddiele
s bezpecnostnym rezimom umiestnené uzamykatelné schranky, ktoré s zabezpecené proti otvoreniu
nepovolanou osobou a oznacené napisom ,Riaditel ustavu", ako aj mate vytvorené podmienky na



podavanie staznosti a Ziadosti uréenym Statnym organom Slovenské republiky podla § 36 ods. 1
zakona o vykone trestu v zalepenej obalke oznagenej uplnou adresou adresata a s nalepenou postovou
znamkou prisludnej nominalnej hodnoty.

Setrenim staznosti bolo zistené, Ze vo veciach, ktoré namietate v staznosti nedo$lo k poruseniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani internych noriem, zo strany ustavu neboli porusené Vase
prava ani pravom chranené zaujmy. Preto Ustav povazuje Vasu staznost’ za neopodstatnena.
Zastupca ustavu pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Trvame na podanom navrhu.”

Prokuratorka OP pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Trvam na tom ¢o som uviedla. “

Obhajca pravom kone€ného navrhu uviedol: ,Pridrziavam sa méjho kone&ného navrhu.*

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja tvrdim stale to isté, Ze tie kazenaky boli
vykon$truované, nakofko som sa nonstop na ne staZoval, poukazoval som na interné predpisy a
generalne riaditel'stvo po kazdé dali za pravdu, oni mali na mfia nervy a z pomsty to robili.”

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona ochranny dohlad mbze sud ulozZit’ aj pachatelovi iumyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny €in
a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odfatia slobody, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Tr. poriadku odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona odsudenému, ktorému sa uloZil ochranny dohlad, méze sud ulozit aj dalSie
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 77 ods. 3 Tr. poriadku odsudeny, ktorému sud uloZil dalSie obmedzenia alebo povinnosti podla
odseku 2, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena.
Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného
predpisu.

Podla § 78 ods. 1 Tr. poriadku ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 78 ods. 2 Tr. zdkona ak sa ochranny dohfad uklada opatovne, a to skor, nez bol vykonany
ochranny dohfad predtym uloZeny, nesmie Cas, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz
nevykonanym zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného prevySovat' pat rokov.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odnatia slobody. Sud sudasne nariadi vykon
ochranného dohladu tak, Ze s vykonom ochranného dohfadu sa za¢ne po vykone trestu odnatia slobody.

Podfa § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory pocas vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.



Podla § 460 ods. 5 Tr. poriadku o navrhu na rozhodnutie uvedené v odseku 1, 2 alebo odseku 4
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti; na neverejnom zasadnuti rozhoduje v pripade, Ze navrh podala
neopravnena osoba, alebo ak sa navrh podla odseku 4 podal pred uplynutim lehoty podfa § 458 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom riaditefa ustavu na zmenu
spbsobu vykonu trestu odniatia slobody dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Podfla § 76 ods. 3 Tr. zdkona mOZe sud na navrh riaditela ustavu na vykon trestu uloZit odsudenému
pred skon¢enim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez spinenia podmienok uvedenych
v odseku 2, ak vzhladom na spravanie po&as doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Ulohou stdu tak bolo posudit, & vzhfadom na spravanie odstideného po&as doterajsieho vykonu trestu
odnatia slobody nemozno od neho o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu odiatia slobody opakovane
dopustal poruseni ustavného poriadku, za ¢o mu boli opakovane ukladané disciplinarne tresty.
Odsudeny pritom aktualne vykazuje 4 disciplinarne tresty 1x za nenastupenie na vydaj stravy, 1x pre
poruSenie zakazu nadvazovat kontakty s inymi osobami v rozpore so zadkonom o vykone trestu alebo
pokynom vydanym na zaklade tohto zdkona a poru$enie povinnosti pInit povinnosti ulozené zakonom o
vykone trestu a Ustavnym poriadkom, ale najma 2x za poruSenie povinnosti zachovavat zasady slusného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, pri€om mal verbalne zautodit na
prisludnikov zboru, pedagogi¢ku a psychologi¢ku aj za poZitia vulgarnej gestikulacie.

Napriek tomu, Ze odsudeny v koneénom navrhu argumentoval, Ze disciplinarne tresty mali byt voci
nemu vykonstruované, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z vyjadrenia odsudeného k oboznamenym
rozhodnutiam o ulozeni disciplinarnych trestov na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny spachanie
disciplinarnych previneni nepoprel, vo svojom vyjadreni iba zlah&oval skutky, pre ktoré bol disciplinarne
postihnuty, resp. svojim vyjadrenim ozrejmoval dévody a priciny, ktoré ho viedli k ich spachaniu, ¢im sa
akoby snazil svoje konanie ospravedinit’.

Na podklade uvedeného sud konstatuje, Ze okrem toho, Ze podfa § 97n ods. 1 zdkona ¢&. 475/2005
o vykone trestu odiatia slobody rozhodnutia o uloZeni disciplinarnych trestov odsidenému nie su
preskumatefné sudom, odsudeny na verejnom zasadnuti ich spachanie svojim vyjadrenim potvrdil a teda
nepochybne sa stali.

Pokial ide o tvrdenia odsudeného, Zze podal na riaditela Ustavu BartoSa, bezpecnostnu sluzbu
a veduceho vykonu trestu trestné oznamenie, pri¢om kratkou cestou doloZil do spisu List Uradu
Specialnej prokuratiry, Upovedomenie KP Trengin, Ziadost na spolupracu — vyzva UVTOS DnV, ruéne
pisany list a Zaznam o preSetreni staznosti UVTOS DnV, sud musi konstatovat, Ze z predmetnych
listin nie je mozné zistit z akého dévodu malo byt trestné oznamenie podané, ani akého konkrétneho
konania sa mali tieto osoby dopustit. Zo strany odsudeného, pritom neboli sidu poskytnuté Ziadne listiny,
z ktorych by vyplyvalo, Ze prisluSny organ by konstatoval porusSenie prav odsudeného, resp. porusenie
povinnosti zo strany pracovnikov Ustavu.

Z uvedeného dévodu sud na uvedené listiny pri svojom rozhodovani neprihliadal.

| ked sud je toho nazoru, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze disciplinarne previnenia samé o sebe
nevykazuju taku povahu a zavaznost, z ktorej by bolo mozné bez dalSieho vyvodzovat predpoklad, Zze by
u odsudeného nebolo mozné ofakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny
Zivot, sud poukazuje na skuto€nost, Ze z navrhu vyplyva, Ze spravanie odsudeného bolo po&as celého
vykonu trestu odnatia slobody kolisavé, za ¢o bol nielen opakovane disciplinarne postihnuty, ale prislo
u neho opakovane k zmenam spdsobu vykonu trestu. U odsudeného poc¢as vykonu trestu dochadzalo
opakovane k destabilizaciam psychického stavu, boli zaznamenané zmeny v jeho psychickom prezivani,
kedy bola potrebna psychologicka a aj psychiatricka intervencia personalu, v désledku ¢oho musel byt
opakovane umiestfiovany do oddielu so Specializovanym zaobchadzanim a zarovefi musel byt u neho
uplatfiovany program zaobchadzania intenzivnej lie€eno — vychovnej starostlivosti na reSpektovanie
internych noriem a uvedomovanie si osobnej zodpovednosti.

Po zohladneni skuto€nosti, Ze z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva 13 zaznamov, priCom
aktualne vykonava 2 tresty odhatia slobody pre opilstvo, teda pre skutky, ktorych sa dopustil v stave
nepriCetnosti, dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom a na jeho problematické a kolisavé spravanie sa vo
vykone trestu odnatia slobody, opakované dekompenzacie psychického stavu s naslednou potrebou
osobitného pristupu a dohladu nad odsudenym pocas vykonu trestu odhatia slobody, nereSpektovanie
autorit, problémy odsudeného uplatiiovat’ svoje pozZiadavky legitimnym spdsobom, &o vedie v kone&nom
ddsledku k ich uplatiiovaniu spdsobom, ktory ako legitimny nie je mozZné charakterizovat, o v kone€nom



dosledku vedie ku konfliktnym situaciam, nie je od odsudeného mozné ocakavat, Ze by bez dohladu
viedol riadny Zivot.

K uvedenému nazoru sud dospel aj na zaklade prejavu odsudeného na verejnom zasadnuti, kedy pri
oboznamovani trestov, ktoré aktualne vykonava pomerne konfrontaéne vytkol sudu oboznamovanie
trestov, ktoré podla jeho nazoru uz ma vykonané a teda sud by na ne nemal prihliadat.

V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na skuto€nost,, Ze po tom €o predseda senatu odsudenému vysvetlil
nim tvrdenu ,relativnu® pravdu o vykonani tychto trestov, nakolko ich vykonanie vyplyva aj z odpisu
z registra trestov, sud musi konstatovat, Ze odsudeny bol schopny vysvetlenie akceptovat a porozumiet
mu.

Z uvedeného ako aj navrhu riaditela Ustavu vSak sudu vyplynulo, Ze vzhladom na osobnostné nastavenie
odsudeného a jeho spravanie po€as vykonu trestu odnatia slobody je potrebné na odsudeného aj po
vykone trestu odrfatia slobody osobitne vplyvat, za u¢elom zvladania zatazovych Zivotnych situacii a to
prostrednictvom uloZenia ochranného dohfadu, nakolko u odsudeného je dané az prili§ vysoké rizikom
pachania trestnej innosti najma pod vplyvom navykovych latok.

Vzhladom uvedené skuto&nosti sud navrhu riaditefa Ustavu vyhovel a ulozZil odsuidenému po vykone
trestu odnatia slobody podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla
§ 460 Tr. poriadku ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, za su¢asného uloZenia podfa § 77
ods. 2 Tr. zakona a § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona primeranych obmedzeni a povinnosti spoc€ivajucich:
- zaékaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok (vzhladom na v minulosti
konstatovanu zavislost),

- podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve
(vzhfadom na opakované dekompenzacie psychického stavu po€as vykonu trestu odnatia slobody) a

- zamestnat sa v ¢ase ochranného dohladu alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Hoci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny ma mat uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€Cenie ambulantnou formou, vzhladom na vyjadrenie odsudeného, Zze mu malo byt v roku 2011
ochranné lieCenie zruSené, po zohfadneni skutoCnosti, Ze odsudeny sa vyjadril, Ze je nevylieCitelny
narkoman a vykonava tresty odfatia slobody aj pre skutky, ktoré spachal v stave nepriCetnosti
spbsobenom navykovymi latkami, sud zaroven uloZil obvinenému povinnost:

- podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ktorému je odsudeny povinny sa podrobit, ak by
sa v buducnosti preukazalo, Ze nie je ulozené takéto ochranné lieenie, resp. bolo zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



