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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., narodeny X. XXXX XXXX, statna prisluSnost: C. A., bez dokladu totoznosti, toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného Centrom pravne;
pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabreZie 14, Komarno, ICO: 30 798 841, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilnd jednotka PZ
Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci prepustenia zo zaistenia
vykonaného na zaklade rozhodnutia Zalovaného €. D./XXXX-XX zo dfia XX. XXXX XXXX, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnuti o zaisteni

1. Rozhodnutim z XX. XXXXXX XXXX &. D./XXXX-XX (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni podla § 88 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov®) zalovany zaistil Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pobyte
cudzincov®) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na €as nevyhnutne potrebny najviac do 24.
juna 2024 a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC*).
2. Zalobca bol prvotne zaisteny podia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov dia 15. jula
2023 na Gcel vykonu administrativneho vyhostenia, kde bola stanovena dizka doby zaistenia do 15.
septembra 2023. Diia 14. septembra 2023 bolo vydané rozhodnutie o prediZeni zaistenia, nakolko nebol
vykon administrativneho vyhostenia realizovany s dizkou doby zaistenia do 15. januara 2024. Dha 31.
oktobra 2023 poziadal Zalobca o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky podfa § 3 ods. 7 zakona
€. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle®). Nasledne
bol Zalobca prezaisteny rozhodnutim o zaisteni z 3. novembra 2023 podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o
pobyte cudzincov so stanovenou diZzkou zaistenia do 3. februara 2024. Rozhodnutim z 29. januara 2024
bolo vydané rozhodnutie o prediZeni zaistenia podlia § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov,
s dizkou doby zaistenia do 3. maja 2024.

3. Migraénym Gradom bola zamietnuta Ziadost o azyl Zalobcu rozhodnutim &islo CAS: MU:-
PO-357-26/2023-Z zo 14. marca 2024, pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.
aprila 2024. Z dbévodu, Ze zanikol ucel zaistenia podla §88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov,
bol Zalobca 24. aprila 2024 prepusteny zo zaistenia z UPZC Medvedov, a nasledne bol diia 24. aprila
2024 opéatovne kontrolovany hliadkou MJ PZ BA a znova zaisteny rozhodnutim o zaisteni podla § 88
ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, na u&el vykonu administrativneho vyhostenia s dizkou
doby zaistenia do 24. juna 2024, a to z dovodu, Ze Zalobca ma vydané pravoplatné rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni €. D./XXXX-XX z XX. XXXX XXXX, ktoré nebolo doposial vykonané.



4. Zalobca podal medzitym dfia 30. aprila 2024 spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o neudeleni azylu,
o ktorej Spravny sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 14SaZ/7/2024 z 27. juna 2024,
pravoplatnym 26. jula 2024.

5. Zalovany v administrativnom konani tiez nariadil obnovu konania, na zaklade &oho bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni €. D./XXXX-XX z XX. XXXX XXXX podla § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, lebo dospel k zaveru, Ze predoslé rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
bolo vydané na nespravne meno (z dévodu, Ze Zalobca uvadzal o sebe nespravne Udaje na zaklade
ktorych nemohol byt cez zastupitelsky urad domovskej krajiny stotoZneny).

6. V dalSom priebehu administrativneho konania Zalovany rozhodnutim €. D./XXXX-XX z XX. XXXX
XXXX prediZil lehotu zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 24. septembra 2024. Proti
uvedenému rozhodnutiu nebola podana spravna zaloba.

7. Zalovany rozhodnutia o zaisteni Zalobcu z XX. XXXXXX XXXX &. D./XXXX-XX a z XX. XXXX XXXX
€. D./IXXXX-XX zalozil na zisteniach, podfa ktorych bol Zalobca dfia 24. aprila 2024 v ¢ase o 13.30 hod.
kontrolovany hliadkou Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava pred UPZC Medvedov a kedze
nepredlozil Ziadny doklad totoZnosti opravriujuci ho k zdrziavaniu na uzemi Slovenskej republiky, vzniklo
podozrenie, Ze sa nachadza na Gzemi Slovenskej republiky neopravnene. Zalobca bol preto nasledne
predvedeny do UPZC Medvedov, v stvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni. V poslednom
rozhodnuti o predizeni lehoty zaistenia z 21. juna 2024 Zalovany zhrnul priebeh doterajSieho
administrativneho konania, pri€¢om vo vztahu k lehote, o ktoru sa zaistenie predlZuje, uviedol, Ze pocas
doby zaistenia UPZC Medvedov bude zabezpe&ovat vystavenie nahradného cestovného dokladu,
nasledne sa bude €akat na rozhodnutie prislusného sudu o spravnej Zalobe voc&i rozhodnutiu
Migragéného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Skonstatoval, Ze do rozhodnutia sidu UPZC
Medvedov nepristlpi k vykonu administrativneho vyhostenia, pricom v stanovenej dizke doby zaistenia
spravny organ zohladnil zdkonnu 90-dfiovu lehotu rozhodnutia sudu vo veci azylu.

Il. Spravna zaloba

8. Zalobca podal dia 26. jula 2023 spravnu Zalobu podla § 221 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*), domahajuc sa jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Zalobca
vyjadril nesthlas s rozhodnutim o prediZeni zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov z dévodu, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre jeho nedostato¢né odévodnenie.

9. Namietal, Ze Zalovany v odbvodneni napadnutého rozhodnutia riadne neodévodnil, pre€o
predpoklada, Zze Zalobca by v pripade ponechania na slobode uSiel resp. sa skryval za u¢elom zmarenia
vykonu administrativneho rozhodnutia. Zalobca tvrdil, Ze chce zostat na uzemi Slovenskej republiky.
Dalej bol toho nazoru, Ze dizka zaistenia bola stanovena len véeobecne bez dostatoéného odévodnenia
pouzitia zaistenia ako aj bol nedostato¢ne odévodneny zasah do zakladného prava na osobnu slobodu
Zalobcu. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany nepostupoval v konani zakonnym spdsobom, pretoze
zanedbal svoje povinnosti v zmysle Spravneho poriadku a zdkona o pobyte cudzincov, nevykonal
dostatoCne dokazovanie vo veci, ktoré by smerovalo aj k okolnostiam v prospech Zalobcu najma s
ohladom na to, ¢&i ide o zranitelni osobu u ktorej by prediZenie zaistenia nebolo zdkonne mozné a
tym je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Z pohladu Zalobcu, postup
Zalovaného v konani sa zameral vyluéne na hfadanie dévodov na podporu zaistenia, pri€om Zalovany
nebol pri svojom postupe vedeny zasadami spravneho konania, najma povinnostou spolahlivo zistit
skutkovy stav, ale bol vedeny svojim zaujmom na prediZeni zaistenia s ciefom zabezpegit dublinsky
transfer Zalobcu.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

10. Ku Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory po zrekapitulovani celého administrativneho konania, ktoré
predchadzalo podaniu spravnej zaloby, uviedol, Ze namietky Zalobcu povaZzuje za nedbévodné a ucel
zaistenia Zalobcu nadalej trva.

11. Zalovany v prvom rade poukazal, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca chce ostat
na uzemi Slovenskej republiky je v rozpore s vypovedou Zalobcu. V zapisniciach o podani vyjadrenia
Zalobca uviedol, Ze z domovskej krajiny odiSiel z dévodu nizkeho prijmu a nechce sa tam vratit, Ze
mu tam nehrozi trest smrti, resp. neludské zaobchadzanie. Jeho cielova krajina je Nemecko, kde
by chcel poberat davky. Preto Zzalovany povazoval za odévodené, Ze by sa do €asu rozhodnutia
Zalobca nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, a Ze existuje vyznamné podozrenie k uteku, resp.
opusteniu Uzemia Slovenskej republiky a tym aj k zmareniu administrativneho vyhostenia. Zalobcovi
bola dana moznost, &i chce poziadat o azyl na uzemi Slovenskej republiky, €¢o v zapisnici odmietol.



O azyl poziadal az diia 31. oktdbra 2023 ma UPZC v Medvedove v momente, ked zadalo byt zrejmé,
Ze existuje vysoka pravdepodobnost’ Uspesnej realizacie administrativneho vyhostenia. Takyto krok
Zalobcu vykazuje vysokd mieru podozrenia rizika Uteku. Zalovany tiez poukézal, Ze v rozhodnuti o
prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu skimal moznost uloZenia miernej$ich opatreni a v tomto pripade
bolo zrejmé, Ze Zalobca nema zabezpelené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky a ani
nema dostato&né finanéné prostriedky, ani si ich nevie zabezpegit. Zalobca by stanovené podmienky
pri alternativach k zaisteniu nevedel splnit a preto nemohla mu byt uloZena alternativa vodi jeho
zaisteniu na vykon administrativneho vyhostenia. Zalovany dalej uviedol, Ze pri stanoveni dizky doby
zaistenia zakazdym dbal na zasadu primeranosti, zaroven i individualnost’ pripadu a z toho doévodu
nepouzil ani v jednom pripade maximalnu moznu dizku zaistenia, v podobe $est mesiacov v ramci
jedného rozhodnutia o zaisteni, ako je uvedené podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Tym je
zabezpelené, Ze Zalovany po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny skuma, ¢i trva ucel
zaistenia. Zalovany k dal$ej namietke pravneho zastupu Zalobcu poukazal, Ze Zalobca nespada ani
pod definiciu zranitelnej osoby podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, lebo ako sam uviedol v
zapisniciach o podani vyjadrenia, netrpi Ziadnym zdravotnym postihnutim, nebol obetou obchodovania
s ludmi, nebol vystaveny muceniu ani akymkolvek formam nasilia, a preto ho nemozno povaZovat za
zranitefnu osobu.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

12. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13
ods. 3, § 17 pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia podfa § 221 ods. 2 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi
bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskiumal zadkonnost' trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade
rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, oboznamil sa s obsahom
sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia rozhodnutia
spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a je potrebné
ju zamietnut. O zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskutoénenom dna 9. augusta 2024.
13. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

14. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
15. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
16. Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, méze
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

17. Podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar mdze uloZit povinnost podla odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po¢as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpec€enie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl.
O ulozeni povinnosti podla odseku 1 mdéze policajny utvar rozhodnut aj pocCas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.
18. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

19. Spravny sud uvodom povaZzuje za dblezité zdéraznit, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou podla
§ 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu
nie je preskimanie zakonnosti samotného rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia podia § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, ktoré je podkladom jeho zaistenia, ale posudenie, i v pripade
Zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifiat stanoveny



ucel, v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1
pism. d) zakona o pobyte cudzincov je potrebné skimat’ trvanie jeho uc€elu po¢as celej doby zaistenia].
20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v jednom z poslednych rozsudkov zo 4. augusta 2023
sp. zn. 2Sak/9/2023, ktory bol zverejneny aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2024 pod €. 69/2023 konstatoval, Ze v konani o Zalobe o prepustenie
zo zaistenia (podanej podla § 221 ods. 2 SSP) spravne sudy nepreskumavaju zakonnost rozhodnutia
o zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia, ale hodnotia postup policie v konani o administrativnom vyhosteni
a najma skumaju, ¢i dévody zaistenia v ase rozhodovania spravneho sudu o Zalobe o prepustenie
zo zaistenia trvaju. Za tym ucelom je nutné verifikovat, aké konkrétne kroky smerujuce k vyhosteniu
spravny organ do rozhodnutia spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia urobil a z akého
dévodu nebolo mozné vyhostenie realizovat.

21. Ak teda Zalobca mienil podat’ spravnu Zalobu podfa § 221 ods. 2 SSP, ktorej by bolo mozné priznat
uspech, jeho namietky sa mali zamerat' na tvrdenie nezakonnosti trvania zaistenia a to z dévodu, Ze
konanie o administrativnom vyhosteni nie je vedené s nalezitou starostlivostou, aktivne a svedomito, a
teda Cinnosti nesmeruju k jeho administrativnemu vyhosteniu, resp. nezakladaju dévodny predpoklad,
Ze ucel zaistenia bude mozné dosiahnut, a teda Ze jeho drzanie v zaisteni nie je preto dévodné a je tu
dovod na jeho prepustenie zo zaistenia.

22. Zalobca sa véak v Zalobe obmedzil prave na argumentaciu smerujlcu vogi zakonnosti rozhodnutia o
prediZeni lehoty zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, pritom aj tie namietky,
ktoré v zalobe obsiahol, su citacie zakonnych ustanoveni a vSeobecné konstatovania o nedostatoCne
zistenom skutkovom stave, nespravnom pravnom posudeni a jeho nevyhovujucom odévodneni a
namietky tykajuce sa samotnej nezakonnosti trvania zaistenia absentuju.

23. Namietky smerujuice vo&i rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov by boli v celom rozsahu a riadne posudené spravnym sudom iba za predpokladu, Ze
by boli obsiahnuté v spravnej Zalobe podanej podfa ustanovenia § 221 ods. 1 SSP. Z vlastnej ¢innosti
spravneho sudu je mu zname, Ze Zalobca takuto spravnu Zalobu nepodal. Vlastnu pasivitu Zzalobcu
ohladom podania spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 SSP o preskimanie rozhodnutia o prediZzeni lehoty
zaistenia v8ak nemozno zvratit tym spésobom, Ze poda spravnu Zalobu s namietkami nakoncipovanymi
vocCi zakonnosti rozhodnutia, avSak oznaenu ako Zaloba podana podla § 221 ods. 2 SSP so Zalobnym
petitom podla § 221 ods. 2 SSP. Zakonodarca zamerne odliSuje typy spravnych Zaléb vo veci zaistenia
cudzincov a hoci vysledny efekt méze byt pre Zalobcu v oboch pripadoch totoZzny (prepustenie zo
zaistenia), namietky, ktorymi tak méze dosiahnut, sa pre oba druhy Zal6b podstatne liSia.

24. Hoci nebolo mozné priznat Ziadnej z namietok prezentovanych Zzalobcom v zneni, ako ich
naformuloval, relevanciu a posudit ich ako dévodné, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu zalobu
vo veciach zaistenia ma posudzovat neformalne a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ¢o
znamena, ze mbze prihliadnut' aj na iné skutkové a pravne dévody, ako na tie, ktoré boli uvedené
v spravnej Zalobe. Neformalny pristup sa prejavuje napriklad v tom, Ze pri preskimavani vecnej stranky
spravnej zaloby mozno logicky vychadzat z toho, Ze Zalobca s trvanim jeho zaistenia nesuhlasi, a to
aj vtedy, ak by takyto zaver nebol explicithe vyjadreny v Zalobe, resp. by tato neobsahovala nalezité
odbvodnenie. Spravny sud sice nie je povinny tieto dévody vyhladavat namiesto zalobcu, ale musi
prihliadnut na také, ktoré uz vyplyvaju z judikatury. Ani na zaklade vlastnej €innosti v8ak spravny
sud Ziaden dovod pre konstatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania G€elu zaistenia ku dru
rozhodovania nedetegoval.

25. KedZe v spravnej Zalobe absentuju akékolvek namietky tykajuce sa nezakonnosti trvania zaistenia
na ucel podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, spravny sud musel vychadzat iba
z Gvah zalovaného vyjadrenych v odévodneni rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia podla § 88 ods.
1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov resp. z jeho vyjadrenia ku spravnej Zalobe a administrativneho
spisu, Ci tieto predstavuju dostatoéné podklady pre konstatovanie naplnenia U&elu zaistenia, resp. &i
pripadné trvanie nezakonnosti dalSieho zaistenia Zalobcu neméze mat pévod uz v samotnom rozhodnuti
o predizeni lehoty zaistenia podia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Ako vyplyva
z rozhodovacej praxe kasacného sudu ,Skutonost, Ze Zalobcom namietané doévody nezakonnosti
dalSieho trvania jeho zaistenia maju povod uz v rozhodnuti o zaisteni, nemdze byt ani s poukazom na
formalnu pravoplatnost’ rozhodnutia spravna Zaloba zamietnuta bez posudenia namietanych dévodov
nezakonnosti trvania zaistenia. V opa&nom pripade by bola spravna Zaloba o prepustenie zo zaistenia
podla § 221 ods. 2 SSP iba iluzérnym prostriedkom pravnej ochrany proti dalSiemu trvaniu nezakonného
pozbavenia osobnej slobody. ... Pre rozhodnutie spravneho sidu o spravnej Zalobe podla § 221
ods. 2 SSP nie je podstatnym, Ci sa toto zaistenie stalo neucelnym po uplynuti uréitého ¢asu od
vydania rozhodnutia o zaisteni alebo malo byt neucelné uz od jeho podiatku, t. j. od momentu vydania



rozhodnutia o zaisteni, ale skuto€nost, i jeho UCelnost a efektivnost je mozné konstatovat v Case
rozhodovania krajského sudu (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2020,
sp. zn. 10Sazk/13/2020).

26. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol prvotne zaisteny podla § 88 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov dha 15. jula 2023 na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, kde
bola stanovena dizka doby zaistenia do 15. septembra 2023. Dria 14. septembra 2023 bolo vydané
rozhodnutie o prediZeni zaistenia, nakolko nebol vykon administrativneho vyhostenia realizovany s
dizkou doby zaistenia do 15. januara 2024. Dia 31. oktébra 2023 pozZiadal Zalobca o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky podfa § 3 ods. 7 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle®). Nasledne bol Zalobca prezaisteny rozhodnutim
o zaisteni z 3. novembra 2023 podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov so stanovenou
dizkou zaistenia do 3. februara 2024. Rozhodnutim z 29. januara 2024 bolo vydané rozhodnutie o
predizeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, s dizkou doby zaistenia
do 3. maja 2024. Migratnym uradom bola zamietnuta Ziadost o azyl Zalobcu rozhodnutim zo 14.
marca 2024, pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 9. aprila 2024. Z dévodu,
Ze zanikol ucel zaistenia podla §88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, bol Zalobca 24.
aprila 2024 prepusteny zo zaistenia z UPZC Medvedov, a nasledne bol dfia 24. aprila 2024 opétovne
kontrolovany hliadkou MJ PZ BA a znova zaisteny rozhodnutim o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism.
b) zékona o pobyte cudzincov, na uéel vykonu administrativneho vyhostenia s diZzkou doby zaistenia
do 24. juna 2024, a to z dévodu, Ze Zalobca ma vydané pravoplatné rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni &. D./XXXX-XX z XX. XXXX XXXX, ktoré nebolo doposial vykonané. Zalobca podal dia
30. aprila 2024 spravnu zalobu proti rozhodnutiu o neudeleni azylu, o ktorej Spravny sud v Bratislave
rozhodol rozsudkom sp. zn. 14SaZ/7/2024 z 27. juna 2024 (pravoplatnym 26. jula 2024) tak, Zze zalobu
zamietol. Zalovany v administrativnom konani tieZ nariadil obnovu konania, na zaklade &oho bolo
vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni €. D./XXXX-XX z XX. XXXX XXXX podfa § 82 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, lebo dospel k zaveru, Ze predoslé rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni bolo vydané na nespravne meno (z dévodu, Ze Zalobca uvadzal o sebe nespravne udaje na
zaklade ktorych nemohol byt cez zastupitel'sky Urad domovskej krajiny stotoZneny). V dalSom priebehu
administrativneho konania Zalovany rozhodnutim &. D./XXXX-XX z XX. XXXX XXXX predizil lehotu
zaistenia na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 24. septembra 2024. Proti uvedenému rozhodnutiu
nebola podana spravna zaloba.

27. Je tiez délezité podotknut, Ze z administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobcovi
bol diia 15. maja 2024 C. ambasadou vydany aj nahradny cestovny doklad E. €. XXXXXXXXX
s platnostou do XX. XXXX XXXX. Vzhladom v8ak na skuto¢nost, Ze v €ase jeho platnosti prebiehalo
spravne sudne konanie o preskimanie rozhodnutia v azylovej veci Zalobcu, nemohlo byt administrativne
vyhostenie vykonané.

28. Je preto zrejmé, Ze az do pravoplatného skoncenia spravneho sudneho konania v azylovej veci
Zalobcu, resp. pripadného kasaéného konania, nebolo mozné pristupit k vykonu administrativneho
vyhostenia, aj ked Zalovany urobil v8etky kroky, ktoré boli pre jeho realizaciu nevyhnutné, vratane
ziskania nahradného cestovného dokladu. V &ase rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia z 21. juna
2024 eSte nebolo skon€ené uvedené spravne sudne konanie v azylovej veci zalobcu, pri¢om spravna
Zaloba o prepustenie Zalobcu zo zaistenia, o ktorej spravny sud rozhoduje, bola podana prave v den,
ked rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 14SaZ/7/2024 z 27. juna 2024 o zamietnuti spravne;j
Zaloby v azylovej veci Zalobcu, nadobudol pravoplatnost.

29. Zalovany preto uvedené skutonosti dostatoéne v rozhodnuti o prediZeni lehoty zaistenia
z 21. juna 2024 oddvodnil, Ze stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
24. septembra 2024, pricom pocéas doby zaistenia UPZC Medvedov bude zabezpedovat vystavenie
nahradného cestovného dokladu a bude sa ¢akat na rozhodnutie prisluSného sudu o spravnej Zalobe
vodi rozhodnutiu Migraéného Gradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V stanovenej dizke doby
zaistenia spravny organ zohladnil aj zakonnu 90 diovu lehotu na rozhodnutie sudu vo veci azylu.

30. Na zaklade uvedeného spravny sud po preskumani administrativneho spisu a ukonov, ktoré
boli urobené, resp. Ukonov, ktoré Zalovany na zaklade rozhodnutia o prediZeni lehoty z 21. juna
2024 planoval urobit, konstatuje, Ze konanie o administrativnom vyhosteni bolo vedené s naleZitou
starostlivostou, aktivne a svedomito, a teda €innosti smerujice k administrativnemu vyhosteniu Zalobcu
mohli zakladat dévodny predpoklad, Ze uc&el zaistenia bude mozné dosiahnut (kedZe Zalovany uz
disponoval aj nahradnym cestovnym dokladom vystavenym dfia 15. maja 2024 na osobu Zalobcu). Zo
spisu vyplyva, Ze k realizovaniu vyhostenia Zalobcu nedo$lo z titulu prebiehajuceho spravneho sudneho
konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia v azylovej veci Zalobcu, ktoré inicioval Zalobca a



prave v ¢ase podania spravnej zaloby o prepustenie zo zaistenia rozsudok Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. 14SaZ/7/2024 z 27. juna 2024, ktorym bola spravna Zaloba Zalobcu zamietnuta, nadobudol
pravoplatnost. Mozno preto uzavriet, Ze pokial nedoSlo doposial' k realizovaniu vyhostenia Zalobcu,
nemozno to pripisat’ pasivite Zalovaného. Preto je drZanie Zalobcu v zaisteni dévodné a nie je tu dévod
na jeho prepustenie zo zaistenia.

31. Spravny sud si je vedomy mimoriadnosti institutu zaistenia a aj Najvy3si spravny sud SR, resp.
predtym NajvysSi sud SR vo svojej judikature zohfadfiuje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie (v zavislosti
na povahu, dizku, désledky a spdsob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody &loveka. Ide tak
o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaru¢eného ¢l. 8 Charty (a vo vSeobecnej
rovine aj €l. 7 ods. 1 Charty), ktory méze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen
zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom.

32. Krajnej povahy tohto institutu si bol napokon vedomy aj zakonodarca, a preto ustanovenim §
88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov (nadvazujucim na obdobnu Upravu v &l. 15 ods. 6 navratovej
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktorl je mozné cudzinca obmedzit' na slobode najviac na Sest
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny dostatodne nespolupracuje, alebo z dévodu,
Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
tvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, priom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

33. Pokial teda doSlo k zaisteniu navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
a nasledne k prediZeniu lehoty zaistenia, bolo potrebné tieZ preskimat, & doba zaistenia spolu
s celkovou dobou prediZenia lehoty zaistenia nepresiahla zakonom maximalne povolend dobu 18
mesiacov (celkovy &as zaistenia 6 mesiacov plus celkova doba prediZenia lehoty zaistenia 12 mesiacov)
s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

34.Z Rozsudku Najvy3sSieho sudu SR z 26. aprila 2016, sp. zn. 1SZa/8/2016 vyplyva, Ze ,jednotlivé doby,
pocas ktorych bol navrhovatel zaisteny pre jeden a ten isty dovod pravne subsumovany pod rovnakou
literou zadkona sa s€itavaju a vo svojom uhrne nesmu prekrocit maximalnu dobu zaistenia ustanovenu
v § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.®

35. Nezakonnost dalSieho trvania zaistenia by teda mohla vzniknut aj v pripade, ak by bol Zalobca
zaisteny dih$ie, ako pripustaju prislusné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov. Co sa tyka maximalnej
pripustnej lehoty prediZenia zaistenia cudzinca na uéel podia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, spravny sud konstatuje, Ze Zalobca bol na ucel podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov prvotne zaisteny na meno A. F. rozhodnutim z 15. jula 2023 na &as nevyhnutne potrebny,
najviac do 15. septembra. Nasledne mu rozhodnutim o prediZeni zaistenia bolo zaistenie predizené do
15. januéara 2024, pricom vSak dfia 3. novembra 2023 bol prezaisteny na ucel podla §88a ods.1 pism.
¢) zadkona o pobyte cudzincov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol zaisteny na ucel podla § 88 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov od 15. jula 2024 do 2. novembra 2023, t.j. tri mesiace a 18 dni.
Nasledne po pravoplatnom skonéeni azylového konania bol Zalobca zaisteny na ucel § 88 ods. 1 pism.
b) rozhodnutim z 24. aprila 2024, na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 24. juna 2024 (t.j. o dalSie
dva mesiace), a teda Zalovany neprekrocil celkovy €as zaistenia Sest mesiacov. Rozhodnutim z 21.
juna 2024 zalovany rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia na G&el podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov, najviac do 24. septembra 2024 (t.j. na tri mesiace), a teda nepresiahol celkovu dobu
prediZenia lehoty zaistenia 12 mesiacov v zmysle § 88 ods. 4 tretej vety zakona o pobyte cudzincov.
36. V danom pripade bolo prediZzenie lehoty zaistenia odévodnené zabezpe&ovanim vystavenia
nahradného cestovného dokladu a zohladnenim spravneho sudneho konania v azylovej veci Zalobcu.
Spravny sud k tomu poznamenava, Ze v predchadzajicom konani bol Zzalobca zaisteny aj ako Ziadatel
o azyl podla § 88a ods.1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov, lebo Zalovany nepovazoval jeho Ziadost
o udelenie azylu za ddvodnu, ale iba ako prostriedok, ktorym by zmaril proces administrativneho
vyhostenia. V ramci tohto zaistenia Zalobcu ako Ziadatela o azyl boli podané tri spravne Zaloby vo
veciach zaistenia a v dvoch pripadoch boli spravne Zaloby zamietnuté (rozsudok Spravneho sudu
v Bratislave sp. zn. 158aZ/12/2023 z 30. novembra 2023 a rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp.
zn. 13SaZ/6/2024 z 27. marca 2024) a jedna bola odmietnuté (uznesenie Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. 13SaZ 4/2024 z 5. marca 2024). Ak bolo nasledne o Zalobcovej Ziadosti o azyl pravoplatne
rozhodnuté Migraénym uradom Ministerstva vnutra SR tak, Ze jej nebolo vyhovené, priCom v Case
rozhodovania spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia uz bola Spravnym sudom v Bratislave
zamietnutd Zalobcova spravna Zaloba v predmetnej azylovej veci, je nutné konstatovat, Ze napriek
vykonanym dkonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia Zalobcu sa tento vykon predizi



aj z dévodu, Ze Statny prislusnik tretej krajiny dostatocne nespolupracuje, nakolko sa osvedCilo aj
Zalovanym predchadzajuce podozrenie, Ze Zalobca podal Ziadost o udeleniu azylu vylu€ne s ciefom
oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie (€o nie je mozné povazovat za spolupracu zalobcu
so Zalovanym).

37. Zaverom a vo vztahu k pripadnému nahradeniu zaistenia v priebehu jeho trvania niektorou
z alternativ upravenych v § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (povinnost hlasenia pobytu alebo
Zlozit pefiaznu zaruku) spravny sud poukazuje na ustanovenie § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov,
v zmysle ktorého o ulozeni povinnosti podfa odseku 1 méze policajny Gtvar rozhodnut aj pocas zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny. To v3ak iba za predpokladu dodatoéného osved€enia podmienok pre
ich uloZenie, pricom Zalovany pri ur€ovani druhu a spdsobe uloZenia alternativ zaistenia prihliada na
osobu Statneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu zaistenia. V zmysle § 89
ods. 3 prvej vety citovaného zakona méze policajny utvar uloZit' povinnost podla odseku 1 len vtedy,
ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po€as trvania tejto povinnosti a
finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podlia § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. Zalovany sa
dostato&ne venoval aj vo svojom poslednom rozhodnuti o predizeni lehoty zaistenia otadzke mozného
uloZenia alternativ k zaisteniu Zalobcu, pri€¢om zo zapisnic o podani vyjadrenia mal preukazané, Ze
Zalobca nema zabezpecfené Ziadne ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky a ani nema dostatoéné
finan&né prostriedky, a ani si ich nevie zabezpegit. Zalobca ani v spravnej Zalobe netvrdil a ani neuviedol
Ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval splnenie podmienok pre uloZenie alternativ k zaisteniu.

38. S ohfadom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Zze Zalovany naplnenie uc€elu zaistenia
riadne osvedcil logickymi Uvahami vychadzajucimi z vlastnych vyjadreni Zalobcu, ucelnost zaistenia
kontinualne existuje a zaroven nebolo zistené, Ze by ku diu rozhodovania spravneho sudu odpadla.
Zalobca v spravnej zalobe neprispel Ziadnymi namietkami, ktoré by zaloZili aspofi pochybnost studu
o tom, Ze konanie o administrativnom vyhosteni Zalobcu nebolo vedené s nalezZitou starostlivostou,
aktivne a svedomito a Ze neexistuje dévodny predpoklad, Ze U&el zaistenia nebude mozné dosiahnut. Na
zaklade vySsie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.
39. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z ddvodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva a o nahradu trov konania ani nezZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staZnost v lehote siedmich dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



