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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6622203581.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. X., nar, XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Urad prace, socialnych veci a
rodiny, 984 01 Lucenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky - S. G. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom trvale E. XX, H., t.€. ul. S. XXX XX X., zastupenej splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Andrea
Oroszova, advokatka, so sidlom L. XX, XXX XX H. a otca - O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale E.
XX, XXX XX H., zastupeného splnomocnenym zastupcom: Tomas Herman, advokat, so sidlom H. XX,
XXX XX H., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v $tadiu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 17P/59/2022-298 zo dna 14. juna 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku . alll. potvrdzuje.
Vo vyroku Il. uznesenie okresného sidu men i tak, Ze navrh matky dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) uznesenim &. k.
17P/59/2022-298 zo dna 14.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: I. Doc€asne zveruje
maloletého M. X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Il. Otec je povinny platit' vyzivné na
maloletého M. v sume 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
po¢nuc vykonatefnostou tohto uznesenia. lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 17P/59/2022.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dietata podanym navrhom Ziadala zverit maloletého do svojej
starostlivosti, zaviazat' otca na platenie vyzivného v sume 350,- eur mesacne a upravit styk otca s
maloletym dietatom. Dia 16.05.2023 podal otec dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to na upravu styku s maloletym. Sud dra 17.05.2023 vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletym synom v zmysle navrhu otca.

1.2 Dha 12.06.2023 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
maloletého syna do svojej starostlivosti a zaviazat otca na platenie vyZivného v sume 300,- eur mesaéne
az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Ako dévod uviedla, Ze od podania navrhu ubehlo viac ako
9 mesiacov a prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu okrem styku neboli upravené Ziadnym
sposobom. Nakolko maloleté dieta je toho €asu pri matke, pri¢om styk s otcom je realizovany iba cez
vikendy, Ziadala, aby bolo dieta zverené do jej osobnej starostlivosti. Taktiez dévodom je aj to, Ze pri
kazdom lekarskom vySetreni je od nej pozadovany doklad o zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti.
Tento stav, Ze dieta toho &asu nie je nikomu zverené, nie je na prospech matke ani maloletému synovi.
Nakolko otec maloletého syna nere$pektuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané na zaklade jeho
navrhu, priCom sa doZaduje dlhdieho €asu, nahradnych terminov, ked sa styk uskutoCnil (spravne
neuskutoCnil - poznamka odvolacieho sudu), matka ma vaznu obavu, Ze otec si maloletého vezme k
sebe, a to z dévodu neupravenych pomerov. KedZe medzi otcom a fiou su neustéle nezhody a z otcovej



strany je robeny neustaly psychicky natlak a vyhrazky tykajuce sa maloletého syna, rozhodla sa podat
predmetny navrh. Poukézala na pomery otca i svoje, €o sa tyka prijmu a vydavky na maloleté dieta
(oble€enie, 70,- eur, lieky 30,- eur, hygienické a kozmetické pripravky 100,- eur, strava 250,- eur, plienky
150,- eur, kozmetické pripravky z dévodu atopického ekzému).

1.3 Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen ,CMP*), § 324 ods. 1 § 323 ods. 3,§ 325 0ds. 1,§ 329 ods. 1,2, 8§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1 veta
prva zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 332 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1,
3 CMP. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v navrhu
na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata
neziju v spoloénej domacnosti a osobnu starostlivost v suasnej dobe o maloleté dieta zabezpeduje
vyluéne matka. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost a potreba neodkladne
upravit prava rodiCov, nakolko za daného stavu je v zaujme maloletého dietata, aby boli upravené vztahy
rodi¢ov k maloletému dietatu a tiez je Ziaduce urdit, kto je z rodi€ov priamo zodpovedny za maloleté
dieta a uspokojovanie jeho potrieb. Sud preto maloleté dieta zveril do€asne do osobnej starostlivosti
matky, ktora aj doteraz zabezpecuje jeho osobnu starostlivost, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na sude pod sp. zn. 17P/59/2022. Pri
rozhodovani o vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatreni majucom predstavovat nevyhnutnd mieru
(§ 366 CMP) mal zistené, Ze prijem matky tvori rodiovsky prispevok a prispevok na dieta vo vyske
472,60 eur a prijem otca suhrnne suma 1.373,- eur. Podfa nazoru sudu urené vyzivné v sume 200,-
eur mesacne umozni matke zabezpec€ovat’ maloletému riadnu starostlivost a uspokojovat jeho zakladné
opravnené potreby az do rozhodnutia vo veci samej. V tomto bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie
za uCelom zistenia su€asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov, ako aj
odbévodnenych potrieb maloletého dietata a nasledne sa uréi vy8ka vyZivného pre maloletého.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo diia 29.06.2023. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne nespravne, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP.

2.1 Pre nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky podla neho neboli splnené zdkonné podmienky. Z navrhu matky maloletého
nevyplyvaju skutonosti, ktoré by oddvodriovali potrebu zverenia maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim. Matka sice tvrdi (aj ked Ziadne zo svojich tvrdeni sudu
nepreukazala), Ze dotknuté zdravotnicke organizacie, pripadne policia, ma mat udajne problém s
identifikaciou &i je matkou dietata z dévodu rozdielneho priezviska maloletého, uvedené vsak samo
o sebe nemézZe byt dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého do
starostlivosti matky, kedZe dékazom, Ze malolety je synom matky, je rodny list maloletého, ktory ma
matka vo svojej dispozicii. Napokon, kym matka maloletého byvala v H. a nav8tevovala ambulancie s
maloletym, nikdy s tym problém nebol. Zo strany matky ide o zavadzanie sudu. Malolety sa v su€asnosti
nachadza v osobnej starostlivosti matky a neexistuju Ziadne skutonosti, ktoré by tento stav ohrozovali,
resp. narusali. Nenastala jedina situacia, Ze by maloletého matke v dohodnuty alebo uréeny €as nevratil,
pripadne, aby maloletého proti véli matky vzal so sebou do H. a pod. Otec dietata tiez uviedol, Ze
matka mu ako otcovi znemoZziiuje styk s maloletym a nereSpektuje uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia. Tato opakovane klame a zavadza sud, ked ho vykresluje ako osobu, ktora ju obtaZuje a
prenasleduje. Jeho snaha o komunikaciu s matkou sa sustreduje vyhradne na osobu maloletého a
umoznenie styku s nim, kedZze matka mu nadalej brani v styku s maloletym, nereaguje na SMS spravy
v Case, kedy ma byt realizovany jeho styk a pod. Matke sa Ziadnym sp6sobom nevyhraza a nevyvija
Ziadny psychicky natlak (vid SMS komunikacia). Policajnu hliadku privolal jedenkrat, ked matka zmarila
stretnutie po nariadeni neodkladného opatrenia. Rovnako aj jej tvrdenie, Ze je voCi nemu vedenych
viacero trestnych konani je oby€ajna loz a snaha matky o oCiernenie jeho osoby, €o hraniéi s trestnym
¢inom ohovarania.

2.2 Tiez podla otca dietata pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky
ani pokial ide o vyrok o vyzivnom. Od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti si vzdy riadne plnil
svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o sudu riadne preukazal, aj ked matka tvrdila, Ze si tato neplini, ¢im sud
zavadzala tak, ako to robi aj v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pochybil, ak
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti, pretoze
vyzivné neurcCil v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP, ale urcil enormné vyZivné bez vykonania
riadneho dokazovania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
sud k zaveru, Ze suma priznana napadnutym rozhodnutim ma sluZit na uspokojovanie iba zakladnych
potrieb maloletého, ignorujuc pritom § 366 CMP. Neodkladnym opatrenim nemozno predsa nahradzat



rozhodnutie vo veci samej. Dalej otec dietata uviedol, Ze stidu preukazal, Ze matke pravidelne zasiela
150,- eur titulom vyzivného. Pripojil gj listiny o plateni vyzivného. V konani tak tak bolo osvedcené, Ze
sa podiefa na vyZivného maloletého dobrovofne, takmer v sume nariadenej neodkladnym opatrenim,
v dosledku ¢oho m& matka dostatok finan&nych prostriedkov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb maloletého.

2.3 Otec dietata preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 11.07.2023 uviedol, Ze neodkladné opatrenie nema
charakter kone€ného opatrenia. Tyka sa doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, pricom takato doCasna Uprava nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom maloletého
dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny. Z vykonaného socialneho zistovania méa kolizny
opatrovnik za preukazané, Ze komunikacia medzi rodiémi je znaCne problematicka. Aktudlne sa
stupriuje konflikt rodi¢ov a nevyjasnené partnerské a vztahové problémy rodi€ov, neodzité negativne
emacie z ich rozchodu sa vyrazne prelinaju s rodi¢ovskymi povinnostami. Schopnost rodi¢ov vzajomne
spolupracovat a rozhodovat v zaujme maloletého dietata je znacne tymto ovplyvnena. Poznamenal, Ze
rodi¢ia sa aktualne dobrovolne zug&astfiuju odborného poradenstva na RPPS Uradu PSVaR Lugenec
(na odporu¢anie SPODaSK zo diia 13.06.2023), v zaujme svojho dietata, s cielom zmenit spbsob
komunikéacie, nastavenia nového modelu fungovania rodiny a podpory spolupracujuceho rodiCovstva.

4. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného z&stupcu vo vyjadreni zo dha 11.07.2023
povazovala uznesenie okresného sudu za zakonné a spravne a navrhla, aby toto uznesenie odvolaci
sud potvrdil, pretoZe je vo vyrokoch vecne spravne.

4.1 Tvrdenia otca uvedené v odvolani podla nej zavadzanim sudu a aj nelogické. PovaZuje odvolanie
za absolutne nedévodné ¢o do skutkového stavu ako aj do odvolacich dévodov, ktoré nie su pri vysSie
uvedenom rozhodnuti dané, preto sa ne otec nespravne odvolava. Uviedla, Ze podfa nej je nemyslitelné,
aby maloleté dieta nebolo po€as celého konania nikomu zverené do osobnej starostlivosti navySe za
situacie, Ze otec sa v priebehu konania vyjadril, Ze so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky
nema najmensi problém a suhlasi s nim. Tento problém nastal az momentom vydania neodkladného
opatrenia. Ona sudu pravdivo ozrejmila dévody, pre ktoré Ziadala o zverenie maloletého dietata do
jej osobnej starostlivosti, s ktorymi sa sud stotoznil. Suhlasila preto so zaverom sudu, ktory uznal, Ze
je dana naliehavost’ a potreba neodkladne upravit prava rodi€ov a tiez, Ze je to v zaujme maloletého
dietata. Logicky a v najlepSom zaujme dietata preto sud maloleté dieta zveril do€asne do jej osobnej
starostlivosti ako matky, ktora aj doteraz zabezpecuje jeho osobnu starostlivost a to az do pravoplatného
skoné&enia konania.

4.2 Dalej matka dietata uviedla, Ze je pre fiu nepochopitelné, aby otec, ktory dosahuje prijem v &istom
cca 1.500,- eur, poukazoval na minimalne vyZivné vo vy8ke 30 % zo sumy zZivotného minima. V odvolani
pritom sam uvadza, Zze dobrovolne plati vyZivné vo vySke 150,- eur a neodkladnym opatrenim mu bola
stanovena suma 200,- eur, ¢o predstavuje rozdiel 50,- eur mesane na vyzivné na maloletého. Tvrdila,
Ze dostato&ne osvedcila potrebu neodkladnej Upravy aj v Casti uréenia vyzivného, s im sa sud taktiez
stotoznil. Suma 150,- eur, ktoru si otec sam urcil ako sumu vyzivného pre maloleté dieta, podfa nej
nebola dostato€nou a primeranou sumou vyZivného. S ohladom na sudu zname okolnosti a preukazanu
majetkovu situaciu oboch rodicov, je tato suma naplnenim dikcie § 366 CMP.

4.3 V zavere vyjadrenia matka dietata uviedla, Ze dfia 30.06.2023 dorucila Okresnému sudu Lucenec
podanie, v ktorom oznamila, Ze voéi otcovi bolo zaCaté trestné stihanie pre precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, c/, e/ Trestného zakona. Vzhfadom na tieto skutoénosti
otcove tvrdenia v odvolani o tom, Ze on sa domaha iba styku s maloletym dietatom, su klamstvom,
kedZe organy ¢inné v trestnom konani to vyhodnotili inak.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods.
1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357
pism. d/ CSP) preskimal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods.
1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyroku I. ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a vo vyroku Il. zmenil (§ 388 CSP).



6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravne;j
Upravy podla CSP, ktoré ustanovenia sa v8ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods. 1
CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
uCastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su tieto zjavne ohrozené a
do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Potreba do€asnej upravy nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov.

8. DOvodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zaCatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z dékazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutonosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

9. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (§ 329
ods. 2 CSP), po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci, v ktorej neodkladnym opatrenim dodasne zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil.

10. V danom pripade bolo aj podfa odvolacieho sudu osvedcené, Ze rodiCia dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti od jula 2022 a osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje matka dietata. Medzi
rodiémi sa v8ak vaznym spdsobom narusili vztahy a kazdy z nich m4 iné predstavy o vychove dietata. Aj
kolizny opatrovnik dietata potvrdzuje, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je zna&ne problematicka. Aktualne
sa problémy rodi€ov prelinaju s rodi¢ovskymi povinnostami. V ddsledku toho sa aj otec dietata doZaduje
stretavania s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim, ktorému bolo okresnym sidom vyhovené.
Aj ked otec dietata nesuhlasil s rozhodnutim sudu, v odvolani potvrdzuje stupriujici rodi¢ovsky konflikt.
Uvedené naliehavé skutocnosti si preto aj podla odvolacieho sudu vyZzadovali, aby sud navrhu matky
dietata v tejto Casti vyhovel a odvolanie otca dietata nepovaZoval za dévodné.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku |. a sivisiacom
vyroku lll. ako vecne spravne potvrdil.

12. Naopak otec dietata, odvolanim do vyroku o uloZeni jeho povinnosti platit vyzivnhé na maloletého
v sume 200,- eur mesacne, vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia, osvedcil, Ze nie su v danej veci splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. 14. Podla § 366 CMP
neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. 15. Podla
odvolacieho sudu otec dietata v odvolani v prvom rade preukazal, Ze si svoju povinnost voci dietatu
dobrovolne plni. V tejto suvislosti predloZil listiny, z ktorych vyplyva, Ze vyZivné platil nasledovne: august
- november 2022 po 200,- eur mesacne, december 2022 - jun 2023 po 150,- eur, jul 2023 200,- eur
mesacne. Okrem toho mozno suhlasit’ s tym, Ze ani vySku vyZivného uréenud okresnym sudom nemozno
povazovat za spravne uréenu a to s poukazom na ust. § 366 CSP. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“



treba mat' na mysli taki mieru, ktora prispeje k zabezpeceniu zékladnych potrieb dietata. S ohfadom
na takéto potreby dietata (byvanie, stravovanie) by bolo, v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti
otcom dietata, vyzivné v sume 200,- eur mesacéne, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
urené v neprimeranej vyske.

16. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zmenil tak, Ze navrh
matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

17. V zavere odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie v danom pripade nie je rozhodnutim
kone&nym, jeho G&elom je len doCasna uUprava pomerov u€astnikov konania. V konani vo veci same;j
bude vykonané riadne dokazovanie na zaklade ktorého bude mozné ustalit dpravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti sledujuci pritom primarne zadujem maloletého dietata.

18. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Ze je potrebné zo strany sudu v dalSom konani zamerat’ procesnu
¢innost spésobom, aby €o najrychlejsie boli vykonané vSetky ukony potrebné na vydanie meritérneho
rozhodnutia vo veci. AZ meritérne rozhodnutie vo veci samej mdze vniest do pravnych vztahov
uCastnikov stabilitu, ked' sa rozhodne, aké bude vychovné prostredie dietata, ako sa druhy z rodicov,
ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti, bude podielat’ na realizacii rodi€ovskych prav
povinnosti.

19. Nakolko v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,

ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho



sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost

podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stuphia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s

ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



