Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10Csp/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723210482
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723210482.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfanom, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C., A. XXXX/XX, pravny zastupca: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: D., E. so sidlom E. X/XXX, XXX XX F., ICO:
XXXXXXXX, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 200,- eur, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 8.4.2020 Ziadal uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. 6, bode 6.2
v zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery vo forme p6Zi¢ky poskytovanej prostrednictvom
internetu Zalovanym k Zmluve o pézic¢ke €. 703940 z 19.6.2012, podla ktorej, ak klient nesplni svoju
povinnost’ splatit svoju poskytnutu pdzi¢ku a k nej prisluchajucu odplatu riadne a v&as, veritel je
opravneny pozadovat od klientka zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dIZnej sumy plus 9,- eur vo
forme rezijného poplatku za administrativne a postové vydavky, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a dalej, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 6 v bode 6.3 v zneni: ,Akakolvek Ciastka, ktoru klient
zaplati, bude zapoditana najprv na uhradu nakladov na vymahanie dlznej sumy, po druhé na Uhradu
zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, po tretie na uhradu splatnej odplaty, po Stvrté na ihradu splatnej
pdzicky“, je neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 600,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 3.11.2021 a urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v €l. 6 bod 6.3 v zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské uvery vo forme péziCky poskytovanej
prostrednictvom internetu spolo&nost'ou D. E. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V &asti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 6.2 Zalobu zamietol. Tretim vyrokom narok Zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur vyluc€il na samostatné konanie a Ziadnej zo

sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- eur bol
z dovodu jeho vylu€enia na samostatné konanie zapisany v registri tunajSieho sudu pod sp. zn.
10Csp/1/2023 dna 26.7.2023.



4. Tento narok Zalobkyha odévodnila uz v pbvodne podanej Zalobe zo dha 8.4.2020 (vo veci
16Csp/26/2020) s poukazom na § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s § 298
ods. 2 CSP, z ktorého vyplyvala moznost pre Zalobkyfu domahat sa priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia aj v konani, v ktorom sa spotrebitel doméaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ak v tejto Casti konania je uspesny. Uviedla, Ze za primerané zadostucinenie povazuje sumu 600,- eur
vzhladom na pouzité neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o p6zic¢ke VS: 703940 zo dria 19.6.2012,
kedZe zmluva takéto podmienky obsahuje, pri€om v konani 16Csp/26/2020 sa domahala vyslovenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v €l. 6 v bode 6.2 v Zmluve o pdZiCke zo diia 19.6.2012, a to ¢o sa
tyka ustanoveni o zmluvnej pokute vo vyske 15 % z dlznej sumy + 9,- eur vo forme rezijného poplatku
za administrativne a poStovné vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s vybavovanim upomienok,
a dalej za neprijatelni zmluvnu podmienku uvedenu v zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery
vo forme pdziCky poskytované prostrednictvom internetu spolo¢nostou D., E. k Zmluve o p&Zicke €.
703940 zo dna 19.6.2012 v ¢&lanku 6. - Urok z omeskania, zmluvna pokuta a dosledky nesplatenia
pdzicky v bode 6.3 v zneni: ,Akékolvek Ciastka, ktoru klient zaplati, bude zapocitana najprv na Uhradu
nakladov na vymahanie dlZznej sumy, po druhé na uhradu zmluvnej pokuty a urokov z omeskania,
po tretie na uhradu splatnej odplaty, po $tvrté na Ghradu splatnej pozicky.” Ziadala priznat primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Zaroven ma mat’ aj funkciu relutarnu. Poukazala na to, Ze uvedené zmluvné podmienky boli
vyslovené sudom za neprijatelné.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava doteraj$ich podani urobenych
v pOvodne podanej Zalobe vo veci 16Csp/26/2020 a trva na tom, Zze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma,
na ktor( by mala narok, resp. ktorej uhrada by mala zataZovat Zalovaného. Zalobky#a Ziadnu ujmu
nepreukazala a nepredlozila ziadne d6kazy v tomto smere.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe v &asti poZzadovaného primeraného zadostuginenia, a to
v podanim zo dria 11.5.2020 uviedol, Ze Zalobca absolutne Ziadnym spdsobom neuniesol dékazné
bremeno k preukazaniu skutognosti, kvoli ktorym doslo k zasahu do prav Zalobcu a kvoli ktorym ma narok
na primerané zadostucinenie. Zaroven zalobca nevysvetlil nijako dévodnost finanéného zadostucinenia
v pozadovanej vy8ke. Uviedol, Ze sumy finanéného zadostucinenia priznava vo vySke od 500,- eur
napr. Ustavny sud SR v pripadoch, kedy doslo k zasahom do zakladnych prav a slobdd fyzickych
Ci pravnickych oséb. Aj v tychto pripadoch velmi prisne posudzuje odévodnenost’ takychto narokov.
Dalej uviedol, Ze ak by aj stid rozhodol o tom, Ze niektora z napadnutych podmienok zmluvy o pozicke
je neprijatelna, Ziadnym sp6sobom nedoslo k zasahu do prav Zalobcu ako dlZznika. Zo sumy vymoZene;j
od diZnika v exeku€nom konani tvorila suma zmluvnej pokuty zo zmluvy o péZicke len sumu 34,98. Nie
je jasné, akym spb6sobom doslo k zasahu, ktory by bolo treba odSkodnit vo vySke 600, - eur. Napadnuté
ustanovenia zmluvy o pdzi¢ke sa nijako nedotykaju naroku Zalovaného ako veritela na istinu, odplatu,
¢i urok z omeskania. Zaroven aj ustanovenie o zapo itani nespdsobilo v pripade Zalobcu akykolvek
zasah do jeho prava, nakolko bola zo strany Zalovaného ako veritefa vymahana suma uréena platobnym
rozkazom. Ustanovenie o zapo itani zmluvy o p6Zi¢ke sa teda v Ziadnom rozsahu vo vztahu k zalobcovi
neaplikovalo, a teda ani nemohlo zasiahnut do jeho prav. Ziadal Zalobu v tejto ¢asti zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania.

7. Sud dorudil Zalovanému predvolanie na pojednavanie, ktoré Zalovany prevzal a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného.

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol: ,Zalobkyfia v celom rozsahu zotrvava na
podanej zalobe, a preto navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 600,- eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazujem pritom na argumentaciu uvedenu v Zalobe,
ako aj v nasich ostatnych pisomnych podaniach, zarovefi chcem poukazat na pravoplatné rozsudky
tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/26/2020, jeden rozsudok zo dna 13.11.2021 a druhy, pod tou istou
sp. zn. zo dna 27.3.2023. V oboch tychto rozsudkoch je priamo kon$tatované, Ze Zalovana pouzila
v zmluve so spotrebitefom dve neprijatelné zmluvné podmienky, je teda Uplne jednoznacne preukazané,
Ze Zalovany ako dodavatel porusil svoju povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluvach so spotrebitefom, ¢im teda zaroven doslo aj k poruSeniu prava spotrebitefa na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nebola
v konani preukdzana Ziadna ujma, tak s tymto tvrdenim jednak nesuhlasime, a jednak poukazujem na



skuto€nost, Ze ujma nie je podmienkou vzniku naroku na primerané fin. zadostucinenie, a su¢asne
ucinny a platny § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyzaduje od r. 2013 dokonca ani hrozbu
ujmy. Tvrdenia o tom, Ze Zalobkyha nepreukazala ujmu, teda povaZzujeme za bezpredmetné, irelevantné.
Zakon o ochrane spotrebitela predpoklada ujmu na strane spotrebitefa tym, Ze sa musel domahat
sudnou cestou porudenia povinnosti dodavatela, kedZe uz samotné sudne konanie, &i uz sa ho dany
spotrebitel za€astni priamo na pojednavani, alebo nie, tak je pre spotrebitela vZdy stresujuce. Zarovern si
dovolujeme poukazat' na skuto€nost vo vztahu k vyske primeraného fin. zadostucinenia, ze predmetné
konanie trvalo viac ako 3 roky, prebiehalo aj pred odvolacim sudom, o nepochybne ma pre spotrebitela
negativny vplyv v podobe predlZzovania urcitého vypéatia a stresu. Zarover poukazujeme, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena za neprijatefnu jednym z rozsudkov, ktoré som uvadzal na
zaciatku prednesu, bola dokonca nielenze pouzita v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ale bola dokonca aj
vymahana v ramci exekucie, ¢o potvrdzuje vo svojom vyjadreni aj samotny Zalovany na str. 6 pisomného
podania zo 7.5.2020. Primerané fin. zadostuc€inenie méze byt podla naSho nazoru velmi ucinnym
a odradzujucim prostriedkom na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
a preto jeho priznanie len v nejakej symbolickej vySke neméze napifiat svoj Gcel a funkciu. V pripade
uspechu navrhujeme, aby sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %*“. Na
otazku sudu, z ¢oho pozostava suma 600,- eur uviedol: ,Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
postup, ktorym by bolo mozné dospiet k presnému uréeniu konkrétnej vysky, avSak konkrétna suma
pozostava: jednych 300,- eur za jednu neprijatefnd zml. podmienku a 300,- eur za druhu neprijatefnu
zml. podmienku, preto suma 600,- eur. K osobnym a majetkovym, &i prijmovym pomerom sa neviem
vyjadrit. Vo vztahu vo i Zalobkyni bola vedena aj exekucia na zaklade nesplacania diznych sum. Neviem
sa vyjadrit, aké diZzné sumy boli od nej exekutorom vymahané z dvoch zmluv o uvere, aviak len jedna je
predmetom konania na tunajSom sude, ¢o vSak povaZujeme za rozhodujuce, pretoze v ramci exekucie
bola vymahana od Zalobkyne zmluvna pokuta, ktora bola tunajsim sidom deklarovana ako neprijatelna
zml. podmienka zo zmluvy o Uvere®.

9. Na pojednavani sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pripojenymi listinami,
rozsudkami Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 16Csp/26/2020 a rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 22CoCsp/28/2022 zo 14.12.2022, ako aj ostatnymi listinny dékazmi pripojenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobkyria sa v konani pred tunajSim sudom vo veci 16Csp/26/2020 domahala ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v Zmluve o p6zZicke VS XXXXXX zo dha 19.6.2012, a to nepridajatelnych
podmienok v ¢l. 6 zmluvy v bode 6.2 a v bode 6.3, a dalej priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 600,- eur voci zalovanému. Sud v konani vo veci 16Csp/26/2020 rozsudkom zo
dna 3.11.2021 vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské
uvery vo forme pozi¢ky poskytovanej prostrednictvom internetu spoloénosti D. E., k zmluve o pdzZicke
€. 703940 zo dfia 19.6.2012 v &l. 6 v bode 6.3 je neprijatelna a zmluvna podmienka v ¢€l. 6 v bode 6.2 je
neprijatelna, o ¢om sud rozhodol rozsudkom zo dfia 27.3.2023. Rozsudok zo dna 3.11.2021 nadobudol
pravoplatnost dfia 19.11.2021 a rozsudok zo dna 27.3.2023 nadobudol pravoplatnost 4.7.2023.

11. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zéakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostudinenia, sa nazyva Zalobou
satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat
naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitelfa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela.
Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostuc€inenie aj sank&nu povahu, pretozZe
predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil, finanénd ujmu zodpovedajucu sume, ktoru



musi titulom primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitefovi zaplatit; tato sank&na povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vsak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia.

13. Na zéklade citovanej pravnej Upravy a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna.

14. Z vykonaného dokazovania a skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze je dany narok Zalobkyne na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze pravny dévod, ktory
Zalobkyha uvadza ako predpoklad pre priznanie jej prava na primerané finanéné zadostucinenie, je
jej uspech v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/26/2020, v ktorom sud urdil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské Gvery vo forme p&zicky
poskytovanej prostrednictvom internetu spolo&nostou D. E. k Zmluve o pdzicke €. 703940 zo dha
19.6.2012 v &lanku 6. Urok z omeskania, zmluvna pokuta a dosledky nesplatenia pdzi¢ky, v bode
6.3 v zneni: "Akakolvek Ciastka, ktoru klient zaplati, bude zapoditana najprv na uhradu nakladov na
vymahanie dlZznej sumy, po druhé, na uhradu zmluvnej pokuty a urokov z omes8kania, po tretie, na thradu
splatnej odplaty, po $tvrté na Ghradu splatnej pdzi¢ky." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej
rozsudkom zo dna 27.3.2023 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach pre
spotrebitelské Gvery vo forme pdzi¢ky poskytovanej prostrednictvom internetu spoloénostou D. s. r. 0.
k Zmluve o pdzicke &. 703940 zo dila 19.06.2012 v &l. 6. Urok z omeskania, zmluvna pokuta a dosledky
nesplatenia p6zicky, v bode 6.2 v zneni: "Ak klient nesplni svoju povinnost' splatit’ poskytnutd P&zi¢ku a
k nej prisluchajucu Odplatu riadne a v€as podla €l. 5 tychto podmienok, veritel je opravneny pozadovat
od klienta zaplatenie Zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z dlZznej sumy plus 9,- Eur vo forme rezijného
poplatku za administrativne a po&tovné vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s vybavovanim
upomienok. Veritel méze vyZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti 7 dni odo dfia splatnosti
Pozicky" je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na to, Ze spotrebitel,
ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom (§ 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z.z.), ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Poukazala dalej na § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého,
ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky.“ Zalobkyna na pojednavani preto poukazala na vydané rozhodnutia sudu, ktoré
jej vyhoveli v €asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok a uviedla, Ze finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu. Poukazala tiez na to, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka
bola dokonca vymahana v ramci exekucie od Zalobkyne, €o potvrdil vo svojom vyjadreni aj samotny
Zalovany, kedZe voci Zalobkyni bola vedena aj exekucia na zadklade nesplacania diznych sum. Povazoval
za podstatné, Ze v ramci exekucie bola vymahana od Zalobkyne zmluvna pokuta, ktora bola tunajSim

sudom deklarovana ako neprijatelna zmluvna podmienka zmluvy o Uvere.

15. Sud ma za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla vyssie citovaného zakona, nakolko doslo k poruSeniu prava Zalobkyne, a to
pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika
v Uverovej zmluve i zmluvnych podmienkach, ako aj nedodrZanim inych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela (zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). VSetky tieto skuto€nosti boli sidom
vyhodnotené v konani 16Csp/26/2020 a Zalobe Zalobkyne bolo vyhovené. Spotrebitel (Zalobkyna)
uspesdne uplatnila na sude porusenie svojich spotrebitelskych prav v konani, a to jednak 16Csp/26/2020,
ako aj v konani pred odvolacim sudom vo veci zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
2CoCsp/28/2022 zo dna 14.12.2022, kedy odvolaci sud zruSil prv vydany rozsudok Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 16Csp/26/2020 zo dria 3.11.2021 vo vyrokoch I. a IV. a vrétil vec na dalSie konanie,
pricom nasledne bola aj v ¢asti zmluvnej podmienky v bode 6.2 k zmluve o pézicke €. 703940 zo
dna 19.6.2012 Zalobkyria uspesnd, a to rozsudkom z 27.3.2023, a kedZe od nej boli vymahané
plnenia na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok a inych neplatnych dojednani, ktoré boli
sudom vyhodnotené ako rozporné s pravnymi predpismi a o tychto narokoch bolo pravoplatne (v
prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkami sudov (vid konania vedené na Okresnom sude Poprad



pod sp. zn. 16Csp/26/2020), je nepochybné, Ze Zalobkyhou bola preukazana pri¢inna suvislost, pretoze
spotrebitelka bola v predmetnych konaniach uspesna prave v désledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil
pravne predpisy na ochranu spotrebitela a rozsudky sudu v tejto veci nadobudli pravoplatnost.

16. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postagi, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia uspesne
uplatni na sude, a to aj vo forme procesnej obrany (v postaveni zalovaného). Medzi poruSenim povinnosti
a uspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet ujmu, postaci,
ak mu takato ujma (Skoda) hrozi.

17. Ako uvadzal samotny Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, medzi Zalovanym ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom bola podpisana Zmluva o p6zic¢ke s VS: 703940 dia 19.6.2012 na sumu p6zicky 200,- eur
a dha 21.6.2012 dalSia Zmluva o p6zicke s VS: 703949 na sumu pbzicky dalSich 200,- eur. Nakolko
Zalobkyna ako dlzni¢ka neuhradila platby v zmysle uzavretych zmliuv o péZicke, bol dia 29.7.2013
tunajSim sudom vydany Platobny rozkaz &. k. 13Ro/815/2013, ktory zaviazal Zalobkyfiu na Uhradu istiny
vo vyske 400,- eur (t. j. 200 + 200), odplaty vo vySke 66,40 eur, (t. j. 33,20 + 33,20 eur), zmluvnej
pokuty 15 %z dlznej sumy (istiny + odplaty, po zaokruhleni nadol), spolu vo vySke 69,96 eur, (t. j.
34,98 + 34,98), urok z omeskania vo vyske 8,75 % rotne zo sumy 466,40 eur (t. j. 200 + 200 +
33,20 + 33,20) od 15.9.2012 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dra 31.8.2013
a nakolko Zalobkyna ako diZni¢ka neuhradila pohladavku Zalovaného, naroky z platobného rozkazu boli
vymahané v exekuénom konani. Exekucia vymahanych narokov bola ukon&ena 20.8.2019. Zalovany
uplatnil na sude vodi Zalobkyni ako spotrebitefovi sumu, ktora bola sidom vyhodnotena ako plnenie
poZzadované v rozpore s pravnymi predpismi (¢l. 6 bod 6.2). Zmluva o p6zic¢ke bola v niekolkych jej
Castiach vyhodnotena ako nesuladna s pravnymi predpismi, preto sud pri uréeni vySky poZadovanej
sumy za primerané financné zadostucinenie vzal do Uvahy vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré v konani
vy$li najavo, aby primerané zadostucinenie bolo priznané v primeranej Ciastke.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany si Ziadal voCi Zalobkyni priznat na zaklade jednej zmluvy
o pbZicke istinu 200,- eur, odplatu 33,20 eur, zmluvnu pokutu 15 % z dlznej sumy a uroky z omeskania.
Podla zmluvy o p&Zicke jej bol poskytnuty uver v celkovej sume 200,- eur. Sud teda vzal do Uvahy vysku
poskytnutejistiny pdzi¢ky v sume 200,- eur, ako aj celkovi sumu, ktord mala zalobkyha zaplatit zo zmluvy
o pbziCke, ako aj sumu vymahanej zmluvnej pokuty od Zalobkyne vo vySke 34,98 eur a z uvedeného
hladiska teda posudzoval primeranost vysky zadostucinenia, priom sa sudu spravodlivou Ciastkou
zadostucinenia javi suma v rozpati 100,- eur za jednu neprijatefnd zmluvnud podmienku a suma 100,-
eur za druhu neprijatelnd zmluvnd podmienku, t. j. primeranost vySky poZadovanych sum posudil
odliSne od pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory Ziadal sumu 300,- eur za jednu neprijatefnd zmluvnu
podmienku a 300,- eur za druh( neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud ma zato, ze suma 100,- eur
predstavujuca finanéné zadostucinenie u kazdej pouzitej neprijatelnej podmienky v zmluve, a zaroven
predstavujuca 50 % zo sumy istiny poskytnutej v zmluve o pdzi¢ke (200,- eur) je adekvatna na to, aby
pre spotrebitela prestavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany svojich prav na sude. VSetky tieto okolnosti pri posudeni nielen kvalitativnych
kritérii, ale aj kvantitativnych hladisk (vySka uveru, sidom priznané Ciastky) predstavovali dostatoéné

hladisko pre posudenie primeranosti finan¢nej Ciastky.

19. Sud teda prihliadol na vySku poskytnutého uveru, vySku poZadovanu veritefom od Zalobkyne ako
diZnicky po vy€isleni dlZznej sumy zo zmluvy o pdZicke, ako aj satisfakénu funkciu uplatnenej sumy a tiez
odradzujucu funkciu pre pripad buduceho poruSenia prav zo strany Zalovaného a mal za to, Ze priznana
suma primeraného zabezpecenia vo vySke 200,- eur je adekvatna vo vztahu k poruSenym pravam
spotrebitela, ako aj na naplnenie v3etkych funkcii primeraného zadostudinenia v zmysle zakonnej
Upravy.

20. Procesna obrana Zalovaného v tomto konani spoc€ivajuca v poukazovani na porusenie zmluvy
Zalobkyhou nesplacanim uveru, spochybneni porusenia prav spotrebitela a nenaplneni hypotézy
pravnej normy pre priznanie finanéného zadostucinenia, rovnako ako aj poukazovanie Zzalovaného na
to, Ze Ziadnym spdsobom nedoslo k zdsahu do prav Zalobkyne ako dlznika a Ze zo sumy vymoZenej od
diZznika v exekuénom konani tvorila suma zmluvnej pokuty zo zmluvy o pézicke len 34,98 eur, a preto nie
je jasné, akym spdsobom doslo k zasahu, ktory by bolo treba od3kodnit vo vySke 600,- eur, neobstoji,

pretoZze sudom bol pravoplatne priznany narok Zalobcu z dévodu rozpornosti Uverovej zmluvy s pravnymi



predpismi na ochranu spotrebitela, rozsudok sidu nadobudol pravoplatnost’ a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je pravny indtitut odliSny od primeraného finanéného zadostucinenia, preto podanie
Zaloby na sud o primerané zadostucginenie, ked bolo vyslovené poruSenie prava spotrebitela a toto pravo
spotrebitel uspesne uplatnil na sude, a to aj tym, Ze sa ako Zalobca v sidnom konani uspesne ubranila,
nemohol sud posudit ako prekazku priznania primeraného zadostucinenia, a preto obranu zalovaného
sud posudil ako pravne bezvyznamnu.

21. V prevySujucej Casti nad sumu 200,- eur sud Zalobu zamietol. Ma za to, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie priznané Zalobcovi v uvedenej vySke je dbvodné vzhfadom na predmet sporu a vyznam
porusenej povinnosti, a to Uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela a tuto sumu povazoval
za postacujucu vzhladom na porusené prava spotrebitefa, ako aj vzhfadom na preventivnu, teda
odradzujucu zlozku uplatneného prostriedku ochrany (ako aj sankénu a relutarnu funkciu), a teda
naplnenia vSetkych funkcii institatu primeraného zadostucinenia.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v spore
uspesdna, i ked jej nebola priznana suma vo vyske Ciastky poZadovanej v Zalobe, av8ak vy$ka priznane;j
Ciastky zavisela od uvahy sudu a v takom pripade je dévodné priznat uspesSnej strane plnu nahradu trov
konania, a preto jej priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 CSP vy&Si sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



