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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.o., ICO: 35 797 487, so sidlom Zahradnicka 72,
Bratislava, zast. LEGALIS, s.r.0., ICO: 47 234 458, advokatskou kancelariou so sidlom Zahradnicka 54,
Bratislava, proti Zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. K. XXX, t. &. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre konanie Q. W., pracovni¢kou E. A., o zaplatenie 37,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 37,65 Eur s 8 % roénym Grokom z ome$kania z dlznej sumy
od 17.06.2010 do 36.06.2010 vo vyske 7,75 Eur z diznej sumy od 01.07.2010 do 31.12.2010, vo vyske
7,75 Eur z dlznej sumy od 01.01.2011 do 30.06.2011, vo vySke 7,75 Eur z dlznej sumy od 01.07.2011 do
31.12.2011, vo vySke 7,75 Eur z diznej sumy od 01.01.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 64,96 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
Zalovany spolo¢nosti Legalis s.r.o., so sidlom Zahradnicka 54, 821 08 Bratislava do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom dorudenym tunaj$iemu stdu diia 30.04.2012 Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 37,65 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze
pravny predchodca zalobcu (Dopravny podnik hl. m. Prahy, a.s.) uzavrel diia 16.06.2010 zo zalovanym
zmluvu o preprave osbb, a to tym, Ze zalovany cestoval dna 16.06.2010 linkou 181. Nakolko vSak
zalovany neuhradil stanovené cestovné porusil svoje povinnosti, o ktorej skutoCnosti bol na mieste
spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢. XXXXXX, &islo priestupku XXXXXXXX, ¢im mu
v sulade zo zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami spolocnosti
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 37,65 Eur (968
K& = 18 K& + 950 K¢). VysSie uvedenu povinnost zaplatit zalobcovi sumu 37,65 Eur si vSak zalovany
do diia podania navrhu nesplinil.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dria XX.XX.XXXX vydal Platobny rozkaz ¢.k. XXRo
XXXIXXXX - XX, ktory nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu
a inu jeho adresu sa sudu nepodarilo zistit. KedZe pobyt Zalovaného sa 3etrenim zistit nepodarilo, sud
Uznesenim ¢.k. 10C/172/2012-18 zo dna 09.07.2012 zrusil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil zalovanému opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu
a vo veci nariadil pojednavanie na 24.09.2012.



Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie vo veci diia 24.09.2012 nedostavil, pricom svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a vyjadril suhlas, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Nedostavila
sa ani opatrovni¢ka Zalovaného, ktora svoju nepritomnost ospravedinila dévodom plnenia si pracovnych
povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dO6kazmi: Zmluva o postipeni pohladavok zo drfa
04.02.2011, Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2011, prepravné podmienky, fotokdpia zapisu
o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj s ostanym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany dfia 16.06.2010 cestoval linkou 181, &i uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
preprave osbb, kedy pri vykonani prepravnej kontroly bolo zistené, Ze zalovany porusil svoje povinnosti
cestujuceho, ked neuhradil stanovené cestovné.

Podla ustanovenia ust. § 760 zakona ¢. 40/1964 Sb. Ob&anského zakoniku, zmluvou o preprave oséb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzitie dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu, prepravna zmluva je taktiez uzavreta, v pripade ak dopravca umozni cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

Podla ust. § 7 ods. 6 zdkona €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu, v pripade ak si nezakupi cestujuci cestovny listok podfa ods. 3 alebo podla ods. 5 a
je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svoje;j
strane nepreukdézal platnym cestovnym dokladom.

Podla ust. § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky
k cestovnému alebo vyzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a
prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi idajmi potrebnymi k vymahaniu
cestovného a prirazky k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa
pre doruCovanie.

Podla ust. § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. VySka prirdzky nesmie presiahnut €istku 1 000 KE. PrirdZka za poruSenie prepravnych
podmienok stanovenych prepravnym poriadkom je najviac 1 000 K&.

Podla ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Ob&anského zakoniku, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z omes$kania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omesSkania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. § 1 Nariadenia vliady CR ¢&. 163/2005 Sb. kterym se stanovi vy$e Uroki z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakoniku, vyska urokov z omeskania zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$ena o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom
polroku, v ktorom trva omeskanie dlznika, je vySka Urokov z omeskania zavisla od vysky repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej k prvému dfiu prislu§ného kalendarneho polroku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom podla &. 8 ods. 4 Zmluvnych prepravnych
podmienok PraZskej integrovanej dopravy je cestovné a prirazka 950 K¢.

Zalovany preukazatelne porusil zmluvné prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok
pravneho predchodcu zalobcu a vznikla mu povinnost, pretoze cestoval bez platného cestovného listka,
zaplatit hodnotu cestovného vo vySke 18 K& a osobitni sankciu ustanovenu zmluvnymi prepravnymi
podmienkami vo vySke 950 K& €o sa rovna sume vo vySke 37,65 Eur. Nakolko zalovany uvedenu
sumu neuhradil, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze zalovany riadne a v€as neuhradil svoj pefiazny dlh, je povinny platit’ aj uroky z
omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na pliny procesny
uspech Zalobcu vo veci, a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie trov konania vo vyske 64,96 Eur, ktora
suma pozostava so zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 48,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



