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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obZalovaného Z.
Z., pre zloc€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.09.2012, takto

rozhodol:

obzalovany

Z.Z., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom F. . XXX, t.¢. UVV P. v inej trestnej veci,

je vinny, Zze:

dna 07.11. 2008 v Case priblizne od 14.15 hod. do 14.30 hod. v Partizanskom, Malych Krstefianoch,
Paziti, po ceste 1/64 smerom na Velké Uherce, vo Velkych Uherciach, po ceste po ceste 11/511 smerom
na Skycov ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia EC: PD-XXX BY aj napriek
tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Prievidzi &.p. ORP-218-1/DI-PPE-2008
zo dfia 07.07.2008, pravoplatnym dria 08.07.2008 mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 6 mesiacov, pri€om ako s vozidlom zastavil na svetelnej krizovatke na ceste 1/64 v Partizanskom
pri Cerpacej stanici Slovnaft, na tej istej krizovatke zastavilo sluzobné motorové vozidlo Okresného
dopravného indpektoratu PZ Prievidza zn. VW Golf EC: PD-924 BX v ktorom sa nachadzali prislusnici
Okresného dopravného inSpektoratu PZ Prievidza pprap. Q. S. a prap. Q. S., ktori v tom ¢ase vykonavali
sluzbu, nasledne Q. S. opoznal obzalovaného Z. Z., pricom vedel, Ze tento ma ulozeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla a kedze obzalovany napriek tomuto zakazu viedol motorové vozidlo, rozhodli
sa prislusnici PZ vozidlo s obzalovanym zastavit a obzalovaného Z. Z. zadrzat, nasledne po prejdeni
krizovatky iSiel obZalovany na svojom vozidle po ceste 1/64 smerom na Malé Uherce, nato sa prislusnici
PZ na sluzobnom vozidle v krizovatke otocili a zacali vozidlo s obzalovanym prenasledovat, nasledne sa
snazili vozidlo s obzalovanym zastavit, pri¢om pouzili vyzvu ¢ervenym prerusovanym svetlom STOP na
prednej strane zvlastneho vystrazného zvukového znamenia na sluzobnom vozidle, na ktoru obzalovany
nereagoval, zvySoval rychlost a bezohladnou jazdou ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky,
pricom unikal smerom k Nemocnici v Partizanskom, dalej smerom na obec Malé Krstenany a Pazit,
v obci Malé Krstefiany sa hliadka PZ snazila vozidlo obzalovaného predbehnut a ako sa so svojim
vozidlom dostala na uroven vozidla obzalovaného, obzalovany prudko strhol volant dofava a snazil
sa ich vozidlo vytlacit z cesty, naCo v snahe vyhnut sa zrazke museli vozidlo pribrzdit, potom v obci
Pazit sa hliadka PZ opatovne snazila vozidlo obZalovaného predbehnut a ako sa so svojim vozidlom
dostala na uroven vozidla obzalovaného, obzalovany znovu strhol volant dolava a snazil sa ich vozidlo
vytlacit z cesty, naco v snahe vyhnut sa zrazke museli vozidlo opéatovne pribrzdit, nasledne obzalovany
so svojim vozidlom odbocil smerom na Partizanske, potom preSiel na cestu 1/64 a odbocil na obec
Velké Uherce, ako prechadzal cez obec Velké Uherce svojou bezohladnou jazdou ohrozoval chodcov
prechadzajucich cez cestu, hliadka PZ sa opatovne snazila vozidlo obzalovaného predbehnut a ako
sa so svojim vozidlom dostali na uroven vozidla obzalovaného, obzalovany sa opatovne snazil ich



vozidlo vytladit z cesty, nasledne hliadka PZ nadalej prenasledovala vozidlo s obZalovanym, ktoré
smerovalo po ceste 11/511 na Skycov, nato prap. S. s pouzitim reproduktora podla § 61 ods. 3 zakona o
Policajnom zbore obzalovaného opakovane vyzval, aby upustil od protipravneho konania s vystrahou,
Ze inak budu pouzité donucovacie prostriedky, obZalovany tieto opakované vyzvy nereSpektoval, s
vozidlom nezastavil a pokraCoval v jazde, priCom prechadzal z pravého jazdného pruhu do lavého
nasledne prislusnici PZ obzalovaného znovu opakovane s pouzitim reproduktora vyzvali, aby upustil od
protipravneho konania, obZalovany napriek tomu dalej pokracoval v jazde, na€o prislusnik PZ prap. S.
po predchadzajucej marnej vyzve pouzil sluzobnu zbrar a varovny vystrel do vzduchu, obzalovany v3ak
dalej pokracoval v jazde, naco bol hliadkou PZ opatovne vyzvany, aby upustil od protipravneho konania a
vozidlo zastavil, obZalovany nereSpektoval ani tuto vyzvu a pokracoval v jazde, naco prislusnik PZ prap.
S. po predchadzajucej marnej vyzve pouzil sluzobnu zbrar a celkom jedenast krat vystrelil do vozidla
obzalovaného, obZalovany v3ak dalej pokraCoval v jazde smerom na obec Skycov, priCom na ceste
[1/511 na 9,5 km sa hliadka PZ opatovne snazila vozidlo obzalovaného predbehnut a ako sa so svojim
vozidlom dostali na uroven vozidla obZalovaného, obZalovany opatovne nasmeroval svoje vozidlo naich
sluzobné vozidlo a snazil ich vytladit z cesty, v désledku €oho sa prislusnik PZ riadiaci sluzobné vozidlo
snazil vyhnut zrédZke vozidiel, s vozidlom preSiel na odstavnu plochu, kde na mokrom listi sa dostalo
sluzobné vozidlo do Smyku a nasledne narazilo do zvodidiel, pri€¢om obZalovany dalej pokracoval v jazde
smerom na obec Skycov, ¢im uvedenym konanim bola spésobena skoda na sluzobnom motorovom
vozidle zn. VW Golf EC: PD-XXX BX vo vyske 6.234,37 €, pricom poskodenym Q. S. a Q. S. neboli
spbsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo lieCenie,

teda :

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného cinitela, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou a takym ¢inom spdsobil vaésiu Skodu,

¢im spachal:

- prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov,

- zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 122
ods. 3 Tr. zakona a § 125 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7
Tr. zakona k sUhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 83 (osemdesiattri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zdkona sud ukla
d & obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Topol€any ¢€.k. 1T/121/2008-78 zo dfia 20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v



Nitre &.k. 3To/56/2010-187 zo dfia 05.05.2011, pravoplatnym dria 05.05.2011, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky a vyrok o treste uloZeny obZalovanym rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/219/2008-116 zo diha 10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 3To/91/2009-144 zo dia 11.01.2010, pravoplatnym dria 11.01.2010, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu TopolCany &. k. 1T/121/2008-78 zo dna
20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 3To/56/2010-187 zo dria 05.05.2011,
pravoplatny dha 05.05.2011 a rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/219/2008-116 zo dha
10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To/91/2009-144 zo dfia 11.01.2010,
pravoplatny dna 11.01.2010 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o v i n n y nahradit poSkodenému Krajskému
riaditelstvu Policajného zboru v Trencine, Jilemnického 1, 911 42 Trencin Skodu vo vyske 6.234,37 €
(Sesttisicdvestotridsatstyri eur a tridsatsedem centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dria 24.06.2011
pod ¢.k. Pv 1042/08-73 obzalobu na obzZalovaného Z. Z. (dalej len obzalovany) pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. c/
Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona v
spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zakona a § 125 ods. 1 Tr. zakona.

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani a to vysluchom obZalovaného, vypocutim svedkov
- poskodenych Q. S., Q. S., svedkov Q. Z., P. F., Z. C,, Z. Z. st., S. C., precitanim svedeckej vypovede
Z. A E., K N, Z. K, prec€itanim listinnych dbkazov, najm& zapisnice o vydani veci, uznesenia o
vrateni veci, potvrdenia o vrateni veci, zapisnic o rekognicii, zapisnice o obhliadke vozidla s pripojenou
fotodokumentaciou, zmluvy o najme dopravného prostriedku a preberacieho protokolu, hlasenia o
pouziti donucovacieho prostriedku, spravy o vysledku objasfiovania priestupku, vyhodnotenia pouZzitia
donucovacich prostriedkov, spravy OR PZ Prievidza s pripojenou kdpiou operaéného dennika a kdpiou
knihy Evidencie Ziadosti a suhlasov o pouZiti vrzu, osved€enia o evidencii vozidla, evidenénej karty
vodi¢a - obZalovaného, zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom poSkodenym Q. S., faktury
o oprave vozidla, vycislenia Skody, ako aj ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je
nevinny. V pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Na svoju obranu
uviedol, Ze v Case skutku nebol na Slovensku, bol v Rakusku, ¢o mdze preukazat vysluchom svedkov.
On odovzdal vozidlo Skoda Octavia $edej farby bratovi Q. Z., nevie, 6o sa potom s tymto vozidlom dialo.
Toto vozidlo mal dlhodobo pozi€ané z pozi€ovne, autd menil. Nevie, kedy si toto vozidlo pozi€al, pri
zmene auta sa menila aj zmluva, aj datum. V zmluve nemohlo byt vymedzené, ze mal vozidlo pozi¢ané
od 05.11. do 08.11., museli to dopisat az po vrateni vozidla. V autopozicovni vedeli, Ze nema vodi¢sky
preukaz, a ze mu vzdy vozidlo Soféroval niekto iny. Vozidlo si pozi€al, aby nechodil pesi, on vSak vozidlo
nesoféroval, ked si ho poziciaval. Ak svedok z autopoziCovne p. N. tvrdi nie€o iné, je to preto, lebo ma
voci autopozi€ovni nezaplateny dih za dva dni a mali by problém, keby uviedli, ze vozidlo pozicali osobe,
ktora nema vodi¢sky preukaz. Uz si nespomina, s kym priSiel do autopozi¢ovne po Octaviu, chodili s nim
rézni fudia auta pozigiavat. Skoda Octavia mala félie, stmavené okna vpredu, vzadu félie, félie neboli
priehfadné. Do Rakuska odiSiel v den, ked sa mal stat’ skutok, iSiel tam pracovne, na stavbu k p. Z.. O



tejto praci vedel 2-3 dni vopred, resp. tyzden, ale nevedel presne hodinu a ¢as, kedy sa ma dostavit,
volal mu den predtym p. Z.. Dfia 07.11.2008 sa okolo 12.00 hod. az 13.00 hod. mali stretnut s bratom
v Partizanskom pri kine, kde on prisiel na vozidle so $vagrom S. C. a tu vozidlo Skoda Octavia bratovi
odovzdal, nakolko on nemal &as ist vratit vozidlo do Prievidze. Do Rakuska, do Viedne ho potom viezol
S. C. a T. E. na &iernom Golfe 3-kovom, eviden&né Cislo uviest nevie, toto vozidlo patrilo T. E.. ISli cez
priechod Jarovce. On bol potom v Rakusku 2-3 tyZdne, spaval u kamarata, ale presnu adresu uviest
nevie. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania, podla ktorej ho do Rakuska viezol S. C. na
vozidle zn. VW Golf, ktoré patrilo jeho druzke Z. C. a Ze v Rakusku potom zostal tyzden, za ucelom
odstranenia rozporov, uviedol, Ze t. €. si uz presne nespomina, na koho vozidle sa viezol do Rakuska a
po aku dobu tam pracoval, aj jeho priatelka Z. C. mala také vozidlo, pri¢om do Rakuska ho vSak skutone
viezol T. E., nevie, pre€o to v pripravhom konani neuviedol, nepovazoval to za délezité. C. a E. po tom,
¢o ho doviezli do Viedne do firmy MUSTI BAU, Cakali eSte chvilu vo vozidle, potom sa tito vratili spat
na Slovensko. On este Cakal na p. Z., tento mal nejaké jednanie, potom ho Z. ubytoval. Potvrdil, Ze je
pravdiva jeho vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze v ten den, kedy doslo k incidentu, mu
vo vecernych hodinach volal otec na mobil a tento mu povedal, Ze ho hladali policajti. On sa s bratom
o skutku rozpraval, najskér mu to povedal otec, brat sa mu to bal povedat. Brat mu povedal, Ze na
neho policajti strielali a Ze nie je pravda, Zze doslo k vytla€aniu. Svedok S. uvadza, ze ho opoznal na
krizovatke, to neméze byt pravda, nemohol ho vidiet riadit’ toto vozidlo, nakolko on v tom &ase nebol v
Partizanskom, pri¢om vozidlo malo félie. On sa s tymto policajtom pozna dlhé roky, prebral mu frajerku,
preto je tento od vtedy na neho zatazeny a z tohto dévodu tento robi to, €o robi. ESte predtym ho v3ak
tento policajt tiez zastavil pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o dostal 4 mesiace, ktory trest
riadne vykonal, v uvedenom konani nemal Ziadne problémy s tymto policajtom, bol si vedomy toho, ¢o
vtedy spéachal. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania v tej Casti, Ze hliadka uviedla to, Ze
vozidlo Skoda Octavia riadil, preto, Ze mal pri rie$eni v predchadzajicom konani pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia s Q. S. sporu, doSlo medzi nimi k slovnej hadke a z uvedeného dévodu mal
tento svedok vo€i nemu antipatiu. Na S. podal v suvislosti so skutkom, ktory mu je kladeny za vinu,
staznost na inSpekciu, Ze je proti nemu zaujaty. Nasledne asi po pol roku az po roku mu tento svedok
vytelefonovaval, Ze ma problémy v suvislosti s dopravnou nehodou, Ze bola spésobend 8koda, vyhrazal
sa mu, Ze ak sa neprizna, tak ho fyzicky zlikviduje a ublizZi jeho rodine. Trestné oznamenie nepodal, lebo
sa bal o svoj Zivot. Skuto€nost, Ze sa mu svedok S. vyhrazal v pripravnom konani doposial neuvadzal,
dohodli sa s vySetrovatelom, aby to nechal tak. VySetrovatel ho odhovaral od konfrontacii, nasledne
uviedol, Ze je pravdou, Ze v pripravnom konani podpisal, Ze odmieta konfrontaciu s poSkodenym Q. S.,
bolo to po dohovore s vySetrovatelom, nakolko nepriSiel na konfrontaciu posSkodeny Q. S.. Potvrdil, Ze
s vySetrovatelom nie su v Ziadnom vztahu, nevznasal proti nemu Ziadne namietky.

Svedok - poSkodeny Q. S. uviedol, Ze dria 07.11.2008 poobede okolo 15.00 hod. prechadzali s
kolegom S. na sluzobnom motorovom vozidle v Partizanskom po ceste 1/64, on bol ako spolujazdec.
Ich vozidlo ako prvé vozidlo ¢akalo na krizovatke v smere na Topol€any, ked opoznali spolu s kolegom
obZalovaného za volantom vozidla Skoda Octavia, ktoré ako prvé vychadzalo v smere od Billy na
Prievidzu. Obzalovany si rukou zakryval tvar. On uz obzalovaného v minulosti kontroloval. Potvrdil svoju
vypoved z pripravného konania, Ze obzalovaného zbadal najskér jeho kolega S., €o mu aj povedal,
potom sa aj on pozrel a tiez uvidel obZalovaného. Videl ho najskér z boku, potom ako prechadzal s
vozidlom okolo nich aj spredu. Vo vyhlade mu nebranili Ziadne skla. Obzalovany potom, ¢o ho zbadali
a zacali ho prenasledovat, im zacal unikat, zacal pridavat. Odbocil v smere na nemocnicu, aj napriek
tomu, Ze mali na vozidle zapnutu stopku a svetelnu signalizaciu, aby zastavil, stale zacal pridavat, chodil
zo strany na stranu, branil im v tom, aby ho predbehli a stéle im utekal. V PaZiti vo velkej rychlosti
vyskocil s vozidlom aj na zelezni€nom priecesti. On mu aj do megafénu hovoril, aby s vozidlom zastavil,
upozornil ho, Ze ak nezastavi, budu pouZité donucovacie prostriedky. Asi niekde za Velkymi Uhercami
znovu upozornil obzZalovaného, ze ak s vozidlom nezastavi, bude pouZzita sluzobna zbran, tuto vsak v
obci pouzit nemohol, ludia chodili okolo. Po upozorneni vystrelil varovny vystrel. Obzalovany ich stale z
cesty vytlacal, aby sa pred neho nedostali. ISli smerom na Skycov a kedZe obzalovany nereagoval, iSiel
bezhlavo, branil im ho predist, vytlacal ich, potom po vyzve, Ze bude pouZita zbraf voci dopravnému
prostriedku, tuto nasledne pouZzil, strielal na koleso vozidla obZalovaného, podfa neho asi v rychlosti
130 km/h, on sa na tachometer nepozeral. Vozidlo sa im nepodarilo aj napriek tomu zastavit. Po tom,
€o ich obZalovany vytladil v zakrute z cesty, zostali zapichnuty na zvodidlach, pri€om obZalovany unikal
smerom na Skycov. Brata obzalovaného nepozna. S obzalovanym nemal v minulosti Ziadny spor, nevie,
¢i jeho kolega mal. Vozidlo obzalovaného podla neho nemalo félie, nespomina si uz, ¢i malo pas na
¢elnom skle. Obzalovaného jasne videl. Nepamata si uz presne, kolko varovnych vystrelov vystrelil, z



akej vzdialenosti na vozidlo obZalovaného strielal, vystréil sa z okna, vozidlo obZalovaného bolo pred
nimi, strielal na pravé zadné koleso. Dbali na Zivot a zdravie osoby. Potvrdil svoju vypoved z pripravného
konania v tej Casti, Ze obZalovaného prenasledovali okolo nemocnice v Partizanskom, Malé Krsteriany,
Pazit, Velké Uherce v smere na obec Skycov, priCom jeho vozidlo iSlo znacnou rychlostou, avSak parkrat
sa im podarilo dostat’ na jeho uroveri aj zahliadnut vodi€a. S vozidlom sa nedostali na rovnaku uroven s
vozidlom obZalovaného. ObZalovany im branil predist jeho vozidlo, vytla€al ich vozidlo z cesty, ked boli
z favej strany na urovni asi viac ako 5 % Castou ich sluzobného vozidla, asi na Urovni prednych svetiel.

Svedok - poSkodeny Q. S. uviedol, Zze v uvedeny defi sluzil s kolegom S.. On bol Sofér, prechadzali
na sluzobnom motorovom vozidle na Useku 1/64, v smere od Oslian smerom na ZDA Partizanske, ale
na presny €as si uz vzhladom na odstup ¢asu nepamata. Stali na krizovatke ako prvé auto v smere
na autobusovu stanicu do mesta Partizanske vedla Slovnaft pumpy, vpravo stala jednotkova Skoda
Octavia, Sedo-zelena, vozidlo si velmi nevSimal, ale ako vodi¢a jednoznacne opoznal obzalovaného
cez bocné sklo, ako sa autami minali. On povedal kolegovi, kto je v uvedenom vozidle, Ze bol rieSeny
za marenie, ze nema ¢o Soférovat. Obzalovaného on uz spoznal tyzden pred skutkom, kde ho vtedy
predvadzali do Prievidze na Dopravny inSpektorat, kde bol tento rieSeny ohladom marenia vykonu
uradného rozhodnutia, stravil s nim vtedy 2-3 hodiny. TieZ potvrdil, Ze raz videl obZalovaného v Dolnych
Vesteniciach a raz v Bystri¢anoch, obZalovany bol vtedy ako spolujazdec, $oférovala jeho priatelka. Dalej
uviedol, ze ked zbadal obZalovaného zapol vystrazné znamenie, otocil sa na krizovatke. Obzalovany ako
zbadal, Ze dali majaky, evidentne zrychlil s vozidlom. Vyzyvali ho prostrednictvom zvukového zariadenia,
aby auto zastavil, tento odbocil smerom na nemocnicu, vedla nej prechadzal tiez velmi rychlo, aj napriek
opakovanym vyzvam prostrednictvom zvukového zariadenia, aby vozidlo odstavil, obZalovany v3ak
pokraoval smerom doprava na tam nachadzajuce sa dediny, ktoré uz nevie presne pomenovat, nakolko
tu oblast velmi nepozna. Potom odbo il smerom doprava na kolajisko asi v obci PaZit, potom na cestu
I/64, potom odbocil na Velké Uherce. ISiel stale velkou rychlostou, oni ho stale vyzyvali. Obzalovany
velkou rychlostou ohrozoval aj chodcov. Pockali kym prejdu za obyvanu zénu. Kolega ho niekolkokrat
eSte vyzval, aby zastavil vozidlo a Ze ak nezastavi, bude pouZity varovny vystrel. Tento bol pouZity,
obZalovany aj napriek tymto vyzvam vozidlo nezastavil, potom kolega striefal do vozidla, vystriefal cely
zasobnik, dvanast nabojov. Vozidlo bolo zasiahnuté aj do naraznika. Tieto vystrely padli, az ked boli za
vozidlom Octavie, na jej urovni si kolega S. nedovolil strielat. Stale boli v tesnej blizkosti za vozidlom. V
jednej pravotodivej zakrute, ked uZ bol na urovni vozidla obZalovaného z lavej strany, tento strhol volant
doprava na nich, naco aj on, aby sa vyhol zraZke strhol volant dolava, kde dostal Smyk na listi, skongil
vSak vo zvodidlach, priCom obzalovany unikal smerom na Skycov. Potom sa dopocul, Ze Octavia bola
odstavena asi od dva kilometre dalej v lese. Brata obZalovaného videl prvy krat na policii, ked bol s
otcom v tejto veci vypovedat. Vodi€om bol obzalovany a nie jeho brat. On spor s obZalovanym nemal.
Nahradu Skody si neuplatriuje. Svedok zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania aj v tej Casti,
Ze na krizovatke v Partizanskom na ceste 1/64 pri Cerpacej stanici Slovnaft stali v ase okolo 14,15 hod.,
pricom ako zastavili, si vS§imol, ze vodi¢ uvedenej Octavie si lavou rukou zakyval tvar, preto sa na neho
pozrel lepSie a vo vodi€ovi tohto vozidla spoznal Z. Z.. V obci Malé Krstefiany sa dostali s ich vozidlom
na jeho uroven, kedy Z. v tomto momente strhol prudko volant dolava smerom k nim, chcel ich resp.
ich vozidlo vytladit z cesty. V obci PaZit sa mu znova podarilo dostat na uroven jeho vozidla, Z. znovu
stocil volant dolava v snahe vytlacit ich vozidlo z cesty, pri¢om vzhladom na odstup €asu si uZ na presné
udalosti uz nespomina, v pripravhom konani si to pamatal, bolo to Cerstvé, potvrdil vSak, Ze je pravdou,
Ze obZalovany ich viackrat z cesty vytlac¢al, chcel sa ich tym podfla neho zbavit.

Svedok Q. Z. - brat obzalovaného uviedol, Ze na policii bol vypovedat v neprospech seba, ale on vozidlo
urcite nesoféroval, asi ho Soféroval jeho brat, obzalovany. V pripravhom konani to zobral na seba pod
velkym tlakom, poprosil ho o to jeho brat Z. Z., ktory bol vtedy v podmienke. Zdrojom informacii, ktoré v
pripravhom konani uviedol bol jeho brat Z. Z.. Brat ho o to poziadal eSte v ten deri ako sa to stalo. Brat
mu ni¢ neslubil, on chcel brata zachranit, tento bol v problémoch, tlak si privodil on sam, nechcel, aby
to zle bratovi dopadlo. Na hlavnom pojednavani sa rozhodol hovorit pravdu, zlozil prisahu, nechce si
robit problémy. Skutok, ktory sa pévodne rozhodol zobrat na seba sa mal stat' 07.11.2008. O skutku sa
dozvedel v ten den, prisli k nim domov policajti. Oni o bratovi v ten def nevedeli, az ve€er sa s nim stretliv
Partizanskom, pri Tescu aj s otcom. Nevie uz presne, ¢o sa tam vtedy rozpravali. Brat bol vtedy zufaly. On
sa mu najskér sam ponukol, Zze to zoberie na seba. ISli vSetci spolu po uvedenej trase, brat im ukazoval
kade iSiel. On si to vSak asi v priebehu tyzdia rozmyslel, nechcel mat’ problémy, ale brat mu po tyzdni
volal, Ze je jeho jedina zachrana. Brat vybavil v Nitre pravnika, dohodli si sp6sob vypovede. Potom asi
po tyzdni iSiel na policiu sa sam nahlasit. Nepamata si uz, ¢i bol pouceny na nasledky krivej vypovede,



ale ak je to v zapisnici uvedené, je to pravda. On nebol doposial sudne trestany. Jeho vypovede z
29.11.2008 a z 01.12.2008 teda nie su pravdivé. Motivom jeho konania bolo, Ze bol pod tlakom, chcel
zachranit brata, tento ho o to Ziadal.

Svedkyna P. F. uviedla, Ze obzalovany mal viackrat od spolo€nosti LEBAS, s.r.o. pozi¢ané vozidlo. Ona
bola v uvedenej spoloénosti konatefom, v su€asnosti uz nie je. Pred skutkom nemali s obZalovanym
problémy. Naposledy mal tento od nich poZi¢ané vozidlo Skoda Octavia, ev. &. PD-XXX BY, potom
si uz vozidla nepoZiciaval. Vozidla poZi€iavala ona alebo kolega. Za vedenie vozidla bol zodpovedny
ten, kto si vozidlo poziCiaval. Ak iSlo o klienta, s ktorym mali dobré vztahy a tento bol zodpovedny,
nemali ni¢ proti tomu, ak tento poZi€al vozidlo na vedenie inej osobe. Nakolko svedkyna si v8ak na
podrobnosti tykajuce sa poZi€ania vozidla obZalovanému nepamatala, bola precitana €ast' jej vypovede
z pripravného konania, podla ktorej bola dfa 05.11.2008 podpisana zmluva medzi ich spolo¢nostou
a obzalovanym, predmetom ktorej bolo zapoZi¢anie vozidla Skoda Octavia, ev. &. PD-XXX BY. Za ich
spoloénost predmetnu zmluvu podpisal p. XX.XX.XXXX. V zmysle tejto zmluvy mal najomca vozidlo
vratit diia 08.11.2008 do 21.00 hod. Svedkyfia rozpor vo vypovedi vysvetlila éasovym odstupom. Dalej
uviedla, Ze vratenie vozidla vybavoval p. N., preto ni¢ bliZSie k tomu uviest nevie. Po vrateni videla na
narazniku vozidla dierky od projektilov, pri€om za u¢elom odstranenia rozporov, potvrdila svoju vypoved
z pripravného konania, ze potom, ¢o bolo vozidlo dia 08.11.2008 najdené a ich firme vratené, vSimla
si, ze je poSkodené na zadnom narazniku, je tam oS$kreta farba a prelia€ina, az pri obhliadke auta na
policii videla, Ze auto je poSkodené aj z vnutra a to ide o tri preliaciny na spodnej ¢asti zadného kufra pod
rezervou. Predmetné vozidlo malo v zadnej Casti folie tmavej farby a vpredu ténované okna, na ¢elnom
skle malo zeleny pas. Tieto branili vo viditelnosti, ale nie az tak. ObzZalovany si autd menil. Svedkyfa
potvrdila, Ze v zmluve tykajucej sa poZi€ania vozidla sa vymedzoval datum a hodina vratenia vozidla. Pri
stalom klientovi to vSak nemuseli napisat, smerodajny bol datum vypozi¢ania a vyplatenia najomného.
Nevie sa vyjadrit, ako to bolo u obzalovaného, ona dna 05.11. nebola pritomna vo firme, preto sa k
podmienkam poZi€iavania vozidla vyjadruje len vSeobecne. Podla jej vedomosti mal obZalovany riadne
uhradené ngjomné za poZianie vozidla.

Svedok Z. Z., st. - otec obzalovaného uviedol, ze dria 07.11.2008 bol doma, ked' prila k nim domov
policajna hliadka, nevie, €i z Partizanskeho alebo z Prievidze. Prisli im oznamit, Ze syna Z. zastrelili, ze
iSla policajna hliadka po synovi, nevie pri¢inu, dévod, nevedel ni¢ iné. On nevedel, kde sa syn nachadzal,
tento zil s priatelkou Z.. Policajna hliadka ho vyzvala, aby sa so synom skontaktoval. Asi po 2-3 drioch
mu syn povedal, Ze ho policajti obvifiuju. On potom iSiel asi po 1-2 dihoch zistovat na policiu, €o sa stalo.
Tu policajt na neho zakri€al, ze on sa nema ¢o informovat. On sa synov nepytal, ¢o sa stalo. Nasledne
uviedol, ze mladSieho syna sa na to nepytal, nemal dévod. StarSi syn - obzalovany mu povedal len
tolko, Ze on to neurobil, Ze bol s priatefkou, viac mu nepovedal. Z precitanej vypovede tohto svedka z
pripravného konania vyplyva, Ze svedok sa na policiu dostavil aj mladSim synom Q. Z. a priSiel vlastne
s nim uviest' skuto&nosti, Ze dfia 07.11.2008 v &ase okolo 14,18 hod. osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia, PD-XXX BY viedol v Partizanskom jeho mladsi syn Q. Z.. Dria 07.11.2008 prisli za nim do
Sebedrazia policajti, tito mu povedali, ze hfadaju Z. Z., vysvetlili mu aj preco, uviedli mu, ze sa mal toho
dfia nahanat s policajtmi na aute, Ze potom policajti havarovali, ze syn Z. uSiel a ze ho preto hladaju.
On im povedal, ze syn ma frajerku Z. v Partizanskom a ma aj manzelku vo Velkych Bieliciach a tiez,
ze syn bol deri alebo dva predtym u neho, potom odiSiel pre€¢ a povedal, ze ide do Rakuska. Snazil
sa potom synovi Z. eSte v ten den dovolat, dovolal sa len jeho priatelke Z., ktora mu povedala, ze Z.
nie je na Slovensku, je v Rakusku. Potom uz dalej nepatral. Asi tyzdefi dozadu mu volal syn Z. a on
synovi povedal, ¢o sa dozvedel od policajtov, pricom syn mu povedal, Zze on v tom ¢ase na Slovensku
nebol a nevie o niom. Tiez mu syn povedal, Ze vozidlo mal pozi¢ané z pozi€ovne, ale ze 07.11.2008
dal vozidlo mladSiemu synovi Q., ktory si ho zobral do Dubnice nad Vahom. Syna Q. sa telefonicky na
to pytal, ale nepovedal mu k tomu ni¢. Az dfia 29.11.2008 rano sa vratil domov z Dubnice a priznal sa
mu, Ze naozaj vozidlo Skoda Octavia, PD-XXXBY dfia 07.11.2008 v &ase o 14.18 hod. viedol on po
ceste v Partizanskom, kde ho zacali zastavovat’ policajti, on im nezastavil a s vozidlom utekal a aj to,
ze niekde nad obcou Velké Uherce po fiom policajti strielali. O tom, Ze policajti havarovali on nevedel.
Ako sa on toto dozvedel, rozhodol sa ho hned zobrat na policiu a dat veci na spravnu mieru a preto
sa na policiu dostavil. Pricom svedok po precitani jeho vypovede z pripravného konania za ucelom
odstranenia rozporov uviedol, Ze on nevidi rozpory vo svojich vypovediach, €i volal synovej priatelke a
ani, Ci bol obzalovany v Rakusku si uz nespomina. Na policii si pan policajt pisal niektoré texty sam.
Potvrdil vSak, ze zapisnicu podpisal, nachadza sa na nej jeho podpis. On povedal, len to ¢o vedel.



Svedkyria Z. C. uviedla, Ze s obzalovanym sa pozna, mali tri roky vztah, toho ¢asu uz nie su v Ziadnom
pomere. Ku skutku sa vyjadrit nevie, bola vtedy v robote, nevie, &o sa stalo. Dalej uviedla, Ze o skutku jej
hovoril obZalovany, Ze policajti si mysleli, Ze Soféroval on, ale ona o tom ni¢ bliZ8ie nevie. Jej obZalovany
povedal, Ze ide do Rakuska, ona ho vecer predtym vystrajala. Mal si ist tam hfadat robotu. Nevie s kym
a ako mal ist do Rakuska. Ku vztahu obzalovaného a svedka Q. S. uviedla, Ze to bolo uz davnejsie,
ale nevie vobec kedy sa tato udalost stala, iSli do Prievidze, ona Soférovala, ked ich zastavila hliadka
policie a to S. s kolegom. Nevie presne, ¢o povedal S. obZalovanému, ked mal z vozidla vystupit. Jej
kazal si sadnut’ do vozidla. ObzZalovany sa s policajtmi rozpraval, nevie o ¢om, XX XX.XXXX.nie€o na
obzalovaného kri¢al. Jej aj obZalovany potom hovoril, €o bolo predmetom ich rozhovoru, ale uz si to
nespomina. O inych sporoch s S. jej obzalovany uz nehovoril.

Svedok S. C. uviedol, Zze nevie presne, nepamata si, kde bol dna 07.11.2008. Potvrdil, ze viezol
obZalovaného asi pred 3-4 rokmi cez zimu niekedy v oktébri - novembri okolo obeda, cca o 10.00 hod.
do Rakuska, do Viedne na tmavozelenom Golfe, aute svojej sestry Z. C., eviden¢né Cislo uviest nevie.
Vo vozidle iSli len oni dvaja. ISli spolu z domu z S., H. &. XXX/XX, kde aj obzalovany vtedy byval s jeho
sestrou. ISli na priechod Bratislava asi Berg. Nevie presne, o kolkej prisli do Rakuska. Tu obZalovaného
vysadil, i8li spolu eSte na kavu, potom si obZalovany iSiel vybavovat svoje veci a on sa vratil spat’ na
Slovensko. Nebol vo firme, kde mal ist obzalovany pracovat, on nevie, kde mal ist obzalovany pracovat.
Obzalovany sa zdrzal v Rakusku mozno 2-3 dni. S obzalovanym bol v Rakusku len raz. Obzalovany mu
ni¢ o trestnom stihani nehovoril.

Z precitanej svedeckej vypovede Z.. A. E. vyplyva, Ze v dbsledku protipravneho konania obvineného
doslo k poskodeniu sluZzobného motorového vozidla zn. VW Golf, EC: PD-XXXBX, ktoré v snahe vyhnut
sa zrazke s prenasledovanym vozidlom Skoda Octavia, EC: PD-XXXBY, ktoré riadil obvineny, dostalo
Smyk a narazilo do zvodidiel nachadzajucich sa na lavej strane cesty v smere jazdy. Nasledne bolo
vozidlo opravené v Automobilovych opravovniach MV SR Bratislava, poboCka Banska Bystrica, priom
naklady za jeho opravu boli vyCislené na zaklade faktury €. F XXXXXX vo vySke 6.234,37 €, ktoru Skodu
v uvedenej vyske ziadaju nahradit. Vodi€¢om poskodeného sluzobného motorového vozidla bol prap. Q.
S. a spolujazdcom prap. Bc. Q. S., priom k zraneniu nedoslo.

Z precitanej vypovede svedka K. N. vyplyva, Ze tento niekedy vypomaha v autopozi€ovni LEBAS, s.r.o.,
so sidlom v Prievidzi, Novackeho 37. Dria 05.11.2008 si p. Z. Z. priSiel pozi¢at' osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, EC: PD-XXXBY. Z. Z. pozna, tento mal viackrat od ich spolognosti pozi¢ané vozidlo a
nikdy s nim neboli problémy, Ze by auto na€as nevratil, prip. Ze by nejaku finanénu hotovost neuhradil a
pod. Od Z. Z. bol prefoteny jeho ob¢iansky preukaz, pri¢om s nim bola podpisana aj zmluva a preberaci
protokol. Nakolko iSlo o stabilného zakaznika, jeho identita bola jasna, tak dria 05.11.2008 sa jeho
obdiansky a vodi€sky preukaz neprefocoval, len podpisal preberaci protokol. Z. Z. si toto vozidlo pozi¢al
na tri dni, teda do 08.11.2008 a mal ho odovzdat'v sidle spolo¢nosti LEBAS 0 21.00 hod. Dria 08.11.2008,
mohlo byt poobede, mozno podveder, presnu hodinu nevie, ked mu bolo volané na sluzobné ¢islo 0915
XXX XXX z policie, nevie teraz uz presne kto volal s tym, Ze kto ma od nich pozi€¢anu predmetna Octaviu,
na ¢o im on oznamil, Ze p. Z.. Nejaky prisludnik policie priSiel potom do kancelarie prevziat fotoképie
dokumentov, priCom on sa dozvedel len tofko, Ze boli nejaké problémy, Ze p. Z., ktory si vozidlo pozi¢al,
nezastavil hliadke a Ze sa aj striefalo. Potom neskér v ten der okolo 20.30 hod. az 21.00 hod. mu
na sluzobny mobil volala osoba, ktorej €islo nevidel, ktora mu povedala, Ze: ,Auto mas odstavené na
odpocivadle pred obcou Skycov, kfu€e su za zadnym kolesom®. Potom ta osoba zloZila. 15lo o mlady
muzsky hlas, nebol to vSak hlas p. Z.. On nasledne oznamil uvedenu skuto¢nost na Cislo 158 a oznamil
policajtovi, Ze ide vozidlo zobrat. Do obce Skycov iSiel nasledne s mechanikom P. M., kde na mieste
uz boli policajti. Pri obhliadke vozidla na mieste s mechanikom, na8li na zadnom narazniku Skrabanec,
pri¢om mu bolo povedané, Zze to méze byt po odrazenej gulke, tato sa tam nenasla. Na vozidle nasledne
odiSiel z miesta pre€. Hned v pondelok sa dalo auto do servisu na lepSiu prehliadku, kde bolo zistené, ze
este jedna gulka bola umiestnena zospodu, ako je rezerva a eSte jedna gulka bola v rezerve. Nakolko
vozidlo prebral pri Skycove a priblizne v ¢ase, ked ho mal p. Z. odovzdat’ a nakolko tento za pozianie
vozidla zaplatil vopred, nebol vlastne ani dévod zo strany autopozZi€ovne ho kontaktovat. Nakolko ich
spolo€nosti neboli hlasené Ziadne problémy priestupkového, &i iného charakteru zo strany vodi¢a, tak
ich spolo¢nost’ ani nema odkial vediet, Ze p. Z. ma zadrzany vodi¢sky preukaz, €i nieCo podobné.

Z precitanej vypovede svedka Z. K. vyplyva, Ze dria 08.11.2008 vykonaval sluzbu na OR PZ Prievidza
ako kriminalisticky technik, pri¢om bol priblizne 0 22.00 hod. vyslany operaénym ddstojnikom fotograficky
zadokumentovat vozidlo Skoda Octavia, EC: PD-XXXBY, ktoré sa nachadzalo v Partizanskom, &ast



Skycov. Uvedené vozidlo fotograficky zadokumentoval z dévodu, Ze predmetné vozidlo bolo dfa
07.11.2008 pouzité pri utoku na prisluSnikov PZ, ktori nasledne pouZili pri zakroku varovné vystrely a
bolo podozrenie, Ze vozidlo bolo zasiahnuté tymito vystrelmi. Zistil, Ze vozidlo je poSkodené na zadnom
narazniku vpravo, ale toto poskodenie podla jeho nazoru nenesie znaky po vstrele projektilu strelnej
zbrane. Na miesto bol pritomny pocas celej fotodokumentécie aj majitel vozidla, ktory si toto vozidlo
nasledne prevzal a aj dvoj¢lenna hliadka OO PZ Partizanske.

Zo zapisnic o rekognicii vykonanej dria 25.08.2009 v ¢ase od 15.00 hod. do 15.35 hod. so svedkom-
posSkodenym Q. S. a dna 29.04.2010 v ¢ase od 08.30 hod. do 08.55 hod. so svedkom-poSkodenym
Q. S. s pripojenymi fotoalbumami €. 1, €. 2 (€. I. 73-78, 193-199) vyplyva, Ze posSkodeni Q. S. a Q. S.
dvakrat s urcitostou opoznali podla fotoalbumov osobu Z. Z., nar. XX XX.XXXX, ako osobu, ktora sa
diia 07.11.2008 v &ase okolo 14.30 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla S-Octavia, PD-XXXBY
pokusila uniknut ich motorizovanej hliadke PZ, kde pri prenasledovani sa ich pokusila opakovane vytlaéit
z cesty.

Z vycislenia Skody poskodenym Krajskym riaditelstvom PZ v Trencine (€. I. 346) a faktury €. 900231 zo
dna 25.02.2009 (¢. I. 276-278) vyplyva, Zze poSkodeny si uplatfiuje narok na nahradu Skody v celkovej
vyske 6.234,37 € a to z titulu vynaloZenych nakladov za opravu sluzobného osobného motorového
vozidla EVC: PD-XXXBX.

Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku, preberacieho protokolu zo dfia 05.11.2008 a z osved&enia o
evidencii vozidla (€. |. 98-100) vyplyva, Ze dfia 05.11.2008 prenajimatel (ako vlastnik vozidla)- spolonost
LEBAS, spol. s r. 0., so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza prenajal najomcovi/vodicovi Z. Z., C. XXX/XX,
S., Velké Bielice, motorové vozidlo S-Octavia, EVC:PD-XXXBY, za dohodnutd cenu prenajmu 3.000,-
Sk, s dohodnutym datumom vratenia vozidla dfia 08.11.2008 o 21.00 hod. v LEBAS, s.r.o.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym Q. S. (€. I. 250-256) vyplyva, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo nevypovedat a konfrontovat sa s poSkodenymi Q. S. a Q. S. pred vySetrovatelom PZ.

Zo zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke vozidla Skoda Octavia, EVC:PD-XXXBY (&. |. 86-96)
vyplyva, Ze diia 21.11.2008 v Case od 18.40 hod. do 19.00 hod. bolo vozidlo obhliadnuté na parkovisku
OR PZ Prievidza, z vonkajSej strany bolo najdené poskodenie - preliadina na zadnom narazniku vpravo.
V zadnom kufri pod rezervou na spodnej ¢asti vozidla sa nachadzaju tri preliaginy, smerujuce dovnura,
pricom neboli najdené Ziadne ulomky ani cudzie predmety. Dha 24.11.2008 v Case od 14.55 hod. do
15.30 hod. bolo vozidlo obhliadnuté na parkovisku v garazi OR PZ Prievidza, na zdvihaku, pri€om na
plastovom kryte pod rezervou kolesa su v kruhu s priemerom cca 3 cm stopy po moznom prieniku
projektilu strely. Lavy a pravy je nepriechodny, stredny je priechodny. Nad pravym zadnym kolesom
sa nachadza v plaste diera kruhového priemeru, cca 5 cm, vedla nej sa nenachadzaju ziadne stopy
nasvedCujuce, ze by boli spbdsobené projektilom strely. Podla vyjadrenia pritomnej osoby p. F., pri
kontrole auta z ich strany boli najdené dva projektily. Neboli zaistené Ziadne upotrebitelné stopy, ani
pouzity sluzobny pes.

Zo zapisnic o vydani veci zo dia 21.11.2008, z uznesenia o vrateni veci zo dfia 24.11.2008 a z potvrdenia
o vrateni veci zo diia 24.11.2008 (&. |. 69-72) vyplyva, Ze P. F. vydala dobrovolne podla § 89 ods. 1 Tr.
poriadku vy$etrovatelovi PZ osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EVC: PD-XXXBY spolu s dokladmi
tykajucimi sa uvedeného vozidla a kfu€¢om od vozidla, ktoré veci jej boli vratené dna 24.11.2008. Diia
24.11.2008 vydal K. N. 2 ks projektilov, ktoré boli najdené pri prehliadke predmetného vozidla, jeden ks
rozlomeny, 1 ks cely.

Z hlasenia o pouZiti donucovacieho prostriedku, spravy o vysledku objasfiovania priestupku a z
vyhodnotenia pouzitia donucovacich prostriedkov zo dna 07.11.2008 (¢. I. 104-105, 141) vyplyvaju
okolnosti a spdsob pouzitia vyzvy, varovného vystrelu a pouzitia sluzobnej zbrane v zmysle § 50 ods.
3,860 e/, §61 ods. 1 pism. f/, ods. 3, zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, dna 07.11.2008 o
14.27 hod., 11/511 od konca obce Velké Uherce v smere na Skycov v Useku dlhom cca 5,9 km prap. Bc.
Q. S., referentom Oddelenia vykonu sluzby na ODI OR PZ Prievidza, proti Z. Z., nar. XX.XX.XXXX.

Zo spravy OR PZ Prievidza zo difia 02.03.2012 s pripojenou képiou operaéného dennika zo dna
07.11.2008 a képiou knihy Evidencie ziadosti a suhlasov o pouziti vrzu zo dfia 07.11.2008 (. 1. 409-413)
vyplyva, ze podla operacného dennika ev. €. 23-55/2008 operacného strediska vnutorného odboru



Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi zo dfia 07.11.2008 hliadka P 551 - Panis, v ¢ase o 14.30 hod.
oznamil, Ze prenasleduje vodi¢éa OMV S Octavia, EC: PD-XXXBY, ktory ma mat zékaz vedenia OMV,
pricom pouzili varovné vystrely na OMV, hlasenie prijal npor. Madr, operator operatného strediska.
Zaroven bol v knihe Evidencia Ziadosti a suhlasov o pouziti vrzu ev. Cislo 80-89 zaznamenany zdznam
zo diia 07.11.2008 o 14.20 hod. - Ziadost o povolenie na pouzitie zvlasStneho vystrazného zvukového
znamenia pri prenasledovani vodi€a v okrese Partizanske-Skycov, prisluSnikom PZ prap. S., pouzitie
vrzu bolo operaénym strediskom schvalené.

Z evidencnej karty vodi€a - obzalovaného (€. I. 145-149, 231-237) a z Rozhodnutia o priestupku OR PZ
v Prievidzi, ODI Partizanske zo dfia 07.07.2008, pravoplatnym dna 08.07.2008 (C. I. 133-140) vyplyva,
Ze obzalovany bol dria 07.07.2008 uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/,
k/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena sankcia a
to pokuta vo vyske 7.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z uznesenia Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby
Bratislava CVS:SKIS-114/IS-2-V-2010 zo dfia 05.05.2010 (8. |. 227-229) vyplyva, Ze podla § 197 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku bolo podanie oznamovatela Z. Z., nar. XX.XX.XXXX pre podozrenie zo spachania
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, prip. inych trestnych
¢inov, ktorych sa mal dopustit’ prislusnik PZ, zaradeny ako referent vykonu sluzby ODI v Prievidzi tym
spbsobom, ze v juli roku 2009 ako verejny Cinitel sa mal oznamovatelovi telefonicky vyhrazat, ze ak
nestiahne podnet z inSpekcie MV SR, tak mu narobi velké problémy, odmietnuté, nakolko nie je dévod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3T/1/2012-214 zo dria 02.07.2012 (€. I. 529-534) vyplyva,
Ze obzalovany bol uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - skutok sa mal stat' v obdobi od 01.07.2010
doposial a v bode 2/ z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - skutok sa mal stat' v obdobi od 27.11.2009 do
27.03.2009 a od 17.08.2011 doposial, pricom mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 29
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Zo spravy Orange Slovensko, a.s., Bratislava zo dria 03.11.2011 (€. I. 338) vyplyva, ze vypisy
prichadzajucich hovorov za obdobie od 08.07.2009 do 20.07.2009 z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX
nie su z archiva¢nych dévodov k dispozicii.

Z ostatného spisového materialu, najma z uzneseni OR PZ, OKP Trenéin pod CVS:ORP-782/2-0VK-
TN-2012 zo diha 03.08.2012 (€. I. 523-525) vyplyva, zZe dina 03.08.2012 bolo zaaté trestné stihanie pre
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zadkona a tiez dfia 03.08.2012 bolo zacaté trestné stihanie a su¢asne vznesené
obvinenie Z. Z., pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona v skutku €. 1/ pre skutok, ktory sa mal stat dfia
02.08.2012 v Case 0 22.45 hod a pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona v skutku €. 2/, ktory sa mal stat dfia 02.08.2012 v €ase o 22.35 hod., pricom
uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 0Tp/79/2012-14 zo dna 06.08.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine &.k. 2Tpo/43/2012-23 zo dia 04.09.2012 bol obvineny vzaty do vazby podla
§ 72 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, pri€¢om vazba sa zacala
dna 02.08.2012 0 23.10 hod.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak i v
ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného Z. Z. za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov aj napriek skuto¢nosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani i v
pripravnom konani spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel, na hlavhom pojednavani sa branil
tym, Ze on v inkriminovany den vozidlo neSoféroval, nachadzal sa v Rakusku, vo Viedni, kde najskér
uviedol, Zze ho viezol S. C. a T. E. na Ciernom Golfe 3-kovom, evidencné Cislo uviest nevie, toto vozidlo
patrilo T. E., pri¢om po prec€itani jeho rozpornej vypovede z pripravného konania nasledne uviedol, Ze si
uz presne nespomina, na koho vozidle sa do Rakuska viezol a po aku dobu tam vtedy pracoval, avdak



zotrval na tom, Ze ho tam viezol T. H., pri€om v pripravnom konani to neuviedol, nakolko to nepovazoval
za dolezité. Potvrdil, Ze vozidlo Skoda Octavia, EVC: PD-XXXBY mal pozZi¢ané z autopozi¢ovne, auta
menil. Nevie, kedy si toto vozidlo pozi€al, v zmluve vdak nemohlo byt vymedzené, Ze ho mal pozi¢ané
od 05.11.2008 do 08.11.2008, museli to dopisat az po vrateni vozidla. V autopozi€ovni vedeli, Zze nema
vodiésky preukaz a Ze mu vozidlo $oféroval vzdy niekto iny. Vozidlo Skoda Octavia on odovzdal v
Partizanskom pri kine dria 07.11.2008 v ¢ase okolo 12.00 hod. az 13.00 hod. bratovi Q. Z., nakolko on
nemal €as ist ho vratit do poziCovne. On nevie, ¢o sa s vozidlom potom dialo. Nemdze byt pravda, o
uvadza svedok S., Ze ho opoznal na krizovatke, nakolko on nebol v Partizanskom, pri¢om vozidlo malo
félie. Obzalovany uviedol, Ze mal v minulosti spor so svedkom S., priom na hlavhom pojednavani v
rozpore s vypovedou z pripravného konania uviedol iny dévod, ktory mal byt pri¢inou ich ,udajného*
sporu.

Sud vSak takto postavenu obranu obzalovaného povazoval za Ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ale najma pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena, najma vypovedou samotnych poskodenych
Q. S. a Q. S., ktori vierohodnym spdsobom, bez akejkolvek zaujatosti voci obzalovanému detailne
opisali, kde a akym spbsobom spozorovali a opoznali diia 07.11.2008 obzZalovaného viest osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia, EVC: PD-XXXBY aj napriek tomu, Ze tento mal uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, dalej nasledny spdsob konania
obzalovaného po tom, ¢o sa so svojim sluzobnym motorovym vozidlom otoCili a zacali obzalovaného s
vozidlom prenasledovat v umysle ho zastavit a zadrzat, priCom obzalovany aj napriek vyzve zvlastneho
vystrazného zvukového znamenia k zastaveniu vozidla nereagoval, unikal smerom k nemocnici v
Partizanskom, dalej smerom na obec Malé Krstefiany a Pazit, a po tom, ¢o sa opakovane dostali s
vozidlom na uroven jeho vozidla, prudko strhol volant dolava a snazil sa ich vozidlo z cesty vytlacit,
pricom v snahe vyhnut sa zrazke museli vozidlo pribrzdit, opakovanu vyzvu prap. S., aby upustil
od protipravneho konania s vystrahou, ze inak budu pouzité donucovacie prostriedky, obzalovany
nereSpektoval, s vozidlom nezastavil, v jazde pokraCoval, pricom prechadzal z pravého jazdného pruhu
do lavého, naco prap. S. po predchadzajucej marnej vyzve pouzil sluzobnu zbran a varovny vystrel do
vzduchu, pri€om obzalovany ani na tento nereagoval, v jazde dalej pokracoval, preto prap. S. znovu
pouzil sluzobnu zbrar a do vozidla vedeného obzalovanym opakovane vystrelil, obzalovany aj napriek
tejto skuto€nosti v jazde dalej pokracoval smerom na obec Skycov, pri€om obzalovany sa po tom, o sa s
vozidlom dostali znovu na uroven jeho vozidla, snazil ich z cesty vytlacit, v désledku ¢oho sa pprap. Q. S.
snazil zrazke vozidiel vyhnut, pricom na listi sa dostalo sluzobné vozidlo do Smyku a nasledne narazilo
do zvodidiel, pri¢om obzalovany dalej pokracoval v jazde smerom na Skycov. Svedkovia jednoznacne
potvrdili, ze vozidlo viedol obzalovany Z. Z., pri€om tohto opoznali aj na fotkach tak, ako je to uvedené
aj v zapisnici o rekognicii z pripravného konania.

Vypoved poskodenych podporuju i dalSie vykonané dbkazy a to najma vypoved svedka Q. Z., brata
obzalovaného, ktory na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze jeho vypovede z 29.11.2008 a z 01.12.2008
nie su pravdivé, pricom potvrdil, Ze na policii bol vypovedat v neprospech seba, ale on vozidlo urcite
nesoféroval, asi ho Soféroval jeho brat, obZalovany. V pripravnom konani zobral spachanie skutku na
seba, pricom motivom jeho konania bola skuto&nost, Ze bol pod velkym tlakom, ktory si sam privodil,
brat mu ni¢ nesfubil, on chcel brata zachranit, tento bol v problémoch, on nechcel, aby to bratovi zle
dopadlo. O skutku sa dozvedel v ten de, prisli k nim domov policajti. Oni o bratovi v ten deri nevedeli, az
vecer sa s nim stretli v Partizdnskom, pri Tescu aj s otcom. Nevie uz presne, €o sa tam vtedy rozpravali.
Brat bol vtedy zufaly, pri€om on sa mu najskdr sam ponukol, Ze to zoberie na seba. Ili vSetci spolu
po uvedenej trase, brat im ukazoval kade iSiel. Po tom, €o si to vSak asi v priebehu tyZdia rozmyslel,
nakolko nechcel mat problémy, mu ale brat po tyZdni volal s tym, Ze je jeho jedina zachrana. Brat vybavil
v Nitre pravnika, dohodli si spésob vypovede.

TieZz nepriamo aj vypovedami svedkov K. N. a P. F.,, podla ktorych mal obZalovany od spolo€nosti
LEBAS, spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi. prenajaté vozidlo zn. Skoda Octavia, EVC: PD-XXXBY a to od
05.11.2008 do 08.11.2008 a to do 21.00 hod. N4djomné za vozidlo bolo obZalovanym vopred zaplatené.
Podla svedka K. H. mal obZalovany viackrat od ich spolo€nosti poZi¢ané vozidlo a nikdy s nim neboli
problémy, ze by auto nacas nevrétil, prip. Ze by nejaku finanénu hotovost neuhradil a pod. Nakolko
ich spoloénosti neboli hlasené Ziadne problémy priestupkového, &i iného charakteru zo strany vodica,
tak ich spolognost’ ani nema odkial vediet, Ze p. XX.XX.XXXX ma zadrzany vodi¢sky preukaz, &i nie¢o
podobné. S obzalovanym bola podpisana dia 05.11.2008 zmluva a aj preberaci protokol. Nakolko iSlo o



stabilného zakaznika, jeho identita bola jasna, tak dfia 05.11.2008 sa jeho ob¢iansky a vodi€sky preukaz
neprefocoval, len podpisal preberaci protokol. Svedok zaroven potvrdil, Ze dfia 08.11.2008, mohlo byt
poobede, mozno podvecer, presnu hodinu nevie, ked mu bolo volané na sluzobné Cislo XXXX XXX XXX
z policie s tym, Ze kto ma od nich pozi¢anu predmetnu Octaviu, na €o im on oznamil, Zze p. Z.. Nejaky
prislusnik policie priSiel potom do kancelarie prevziat fotoképie dokumentov, pri€com on sa dozvedel len
tofko, Ze boli nejaké problémy, Ze p. Z., ktory si vozidlo pozi¢al, nezastavil hliadke a Ze sa aj strielalo.
Potom neskoér v ten def okolo 20.30 hod. az 21.00 hod. mu na sluZzobny mobil bolo volané osobou -islo o
mlady muzZsky hlas, ktora mu povedala, kde sa vozidlo Skoda Octavia, EVC: PD-XXXBY a kluge od neho
nachadzaju, ktoru skutoénost svedok nasledne telefonicky oznamil aj policii a iSiel na miesto po vozidlo.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana i ked nepriamo vypovedou svedka - poskodeného Mgr. A.
E. - splnomocneného zastupcu Krajského riaditelstva PZ v TrenCine, podla ktorej je zrejmé, Ze doSlo k
poskodeniu sluzobného motorového vozidla zn. VW Golf, EC: PD-XXXBX, vodi¢om ktorého bol prap. Q.
S. a spolujazdcom prap. Bc. Q. S. a ktoré v snahe vyhnut sa zrazke s prenasledovanym vozidlom Skoda
Octavia, EC: PD-XXXBY, ktoré riadil obvineny, dostalo $myk a narazilo do zvodidiel nachadzajtcich
sa na lavej strane cesty v smere jazdy. Sluzobné motorové vozidlo bolo opravené v Automobilovych
opravovniach MV SR Bratislava, pobocka Banska Bystrica, pri€com naklady za jeho opravu boli vy&islené
na zaklade faktury €. F 900231 vo vySke 6.234,37 €.

Ako aj dalSimi listinnymi d6kazmi, najma zmluvou o najme dopravného prostriedku, preberacim
protokolom a osvedCenim o evidencii vozidla (na €. I. 98-100 spisu), zapisnicami o rekognicii (na
¢. |. 73-78, 193-199), zapisnicami o obhliadke vozidla s pripojenou fotodokumentaciou (na ¢&. I.
86-96), hlasenim o pouziti donucovacieho prostriedku, spravou o vysledku objashovania priestupku a
vyhodnotenim pouzitia donucovacich prostriedkov (na ¢&. I. 104-105, 141), spravou OR PZ Prievidza
s pripojenou képiou operacného dennika a kopiou knihy Evidencie ziadosti a stihlasov o pouziti vrzu,
evidencnou kartou vodi€a - obzalovaného (na €. |. 409-413), vycislenim Skody (na €. |. 346), fakturou o
oprave vozidla (na €. |. 276-278), uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby,
Odbor indpekénej sluzby Bratislava CVS:SKIS-114/1S-2-V-2010 zo diia 05.05.2010 (na &. |. 227-229),
ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Z vypovede svedkov Z. C. a S. C. vyplynulo, Ze tito nemaju o skutku vedomost. Podla svedkyne Z. C.,
tato sa mala o skutku dozvediet od obZalovaného, ktory jej povedal, Ze policajti si mysleli, Ze vozidlo
Soféroval obzalovany, ale blizSie o tom svedkyria ni¢ nevie. Tiez, Ze jej obZalovany povedal, Ze ide do
Rakuska, pricom ona ho vecer predtym vystrajala. Podla vypovede svedkyne si tam mal ist obZalovany
hladat’ robotu, avSak svedkyfia nevedela uviest s akym a na akom vozidle mal ist obzalovany do
Rakuska. Svedkyna sa nasledne vyjadrovala k udalosti, ktord sa mala stat medzi obzZalovanym a
poskodenym Q. S., priom vSak vébec nevedela uviest, kedy sa presne tato udalost stala, ani oho sa
tykal rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenym Q. S.. K. S. C. sice potvrdil, Ze viezol obZalovaného do
Rakuska, do Viedne niekedy v oktébri - novembri pred 3-4 rokmi, ale v rozpore so samotnou vypovedou
obzalovaného, svedok uviedol, Ze obZalovaného viezol z Partizanskeho v €ase cca 0 10.00 hod., pricom
ho viezol len sam a to na vozidle Golf patriaceho jeho sestre Z. C., pric¢om svedok nevedel uviest, kde
mal ist' obZalovany pracovat, on s nim nebol vo firme, kde mal ist obZalovany pracovat, ked podla
svedka sa obZalovany vo Viedni zdrzal 2 az 3 dni. Svedok neuviedol ani Ziadne skuto€nosti tykajuce
sa jeho pritomnosti pri odovzdavani vozidla Skoda Octavia, EVC: PD-XXXBY obZalovanym a to bratovi
obZalovaného Q. Z. tak, ako to vo svojej vypovedi uvadzal obZalovany.

Co sa tyka svedka Z. Z. st., otca obzalovaného, tento na hlavnom pojednavani vypovedal v rozpore
so svojou vypovedou z pripravného konania, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 07.11.2008
bol doma, ked k nim domov priSla policajna hliadka, ktora im pridla oznamit, Ze syna Z. zastrelili, Ze
policajna hliadka iSla po jeho synovi, pricom dévod nevedel. On nevedel, kde sa syn nachadzal, tento
Zil s priatelkou Z.. Policajna hliadka ho vyzvala, aby sa so synom skontaktoval. Asi po 2-3 drioch
mu syn povedal, Zze ho policajti obvifiuju. On potom iSiel asi po 1-2 drioch zistovat na policiu, ¢o sa
stalo. Tu policajt na neho kri¢al, Ze on sa nema ¢o informovat. Najskor uviedol, Ze on sa synov nepytal,
¢o sa stalo, nasledne vSak uviedol, Zze mladSieho syna sa na to nepytal, nemal dévod. Starsi syn mu
povedal len tolko, Ze on to neurobil, Ze bol s priatelkou, viac mu nepovedal. Na rozpory vo svojich
vypovediach uviedol, Ze on rozpory vo svojich vypovediach nevidi, priom uZ si nespomina, ¢i volal
synovej priatelke a ani, & bol obZalovany v Rakusku. Dalej uviedol, Ze na policii si pan policajt pisal
niektoré texty sam, pricom zarover vSak potvrdil, Ze zapisnicu podpisal, nachadza sa na nej jeho podpis.



On povedal, len to ¢o vedel. Sud vypoved otca obZalovaného v8ak hodnotil ako u€elovd so snahou
napomoéct obZalovanému vyhnit sa trestnej zodpovednosti.

Sud nevyhovel navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania a to pribratim znalca za u¢elom podania
znaleckého posudku k posudeniu skuto&nosti suvisiacich s dopravnou nehodou spdsobenou osobnym
motorovym vozidlom ev. &. PD XXX BX, ako aj na posudenie, & bolo mozné, aby pred zastavovanim
vozidla obzalovaného a strelbe na vozidlo zodpovedal priebeh deja tomu, ¢o uvadzaju svedkovia Q.
S. a Q. S. a predvolanim znalcov z odboru dopravy za Ucelom preukazania, ze poskodeni Q. S. a Q.
S. klamu, aby neboli zodpovedni za to, ze rozbili sluzobny automobil, nakolko sud navrhované ddkazy
nepovazoval vzhladom na rozsah doposial vykonanych dékazov pre rozhodnutie vo veci za potrebné,
ked rozsah vykonaného dokazovania povaZoval za dostatoCny.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov v jednocinnom subehu so zlo€inom Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zakona a § 125 ods. 1 Tr. zakona, nakolko je nesporné,
Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo&nosti na ochrane spolo€nosti
na riadnom vykone rozhodnutia sudu a na ochrane neruSeného vykonu pravomoci verejného €initela,
ked maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného organu verejnej moci o zakaze Cinnosti a suasne pouZil nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela, €in spachal zavaZnejSim spdsobom konania - so zbranou,
nakolko zbrarou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejSim (§ 138 pism. a/
s poukazom na § 122 ods. 3 Tr. zakona) a takym ¢inom spésobil vacsiu Skodu, pricom podla § 125 ods.
1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie 8koda prevysujuca sumu 266 eur a Skodou vacsou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial tri krat sudne trestany,
pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/219/2008-116 zo
dria 10.08.2009, pravoplatnym dna 26.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 3To/91/2009-144 zo diia 11.01.2010, pravoplatnym dria 11.01.2010, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona pre skutok zo dfia 29.10.2008 a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, trest vykonal diia 27.03.2010. Zaroveh mu bol uloZeny aj trest
zdkazu C€innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov.
Trest vykonal 26.12.2010. Podla spravy z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je na prospech Ziadna polah&ujuca
okolnost. Naopak boli zistené v neprospech obZalovaného svedciace pritazujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona a to, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti
odsudeny. Dalej std zistil s poukazom na predchéadzajice odsudenia obZalovaného vo veci Okresného
sudu Topol€any rozsudkom €. k. 1T/121/2008-78 zo dria 20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 3To/56/2010-187 zo dfia 05.05.2011, pravoplatnym drna 05.05.2011 a Okresného sudu
Partizanske rozsudkom ¢&. k. 17/219/2008-116 zo dfia 10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trenc&ine ¢.k. 3To/91/2009-144 zo diia 11.01.2010, pravoplatnym dna 11.01.2010, Ze Zalovaného
skutku sa dopustil skor, nez bol v danych veciach suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
(skutok zo dnia 07.11.2008). U obZalovaného prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zédkona teda do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podla § 323 ods. 2 Tr. zakona (trestna sadzba trestného &inu najprisnejsie
trestného, t. j. 3 roky az 8 rokov) za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zadkona (tzv. asperacnej zasady), nakolko
obZalovany spéachal viac ako dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych
viacerymi skutkami, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o ?-inu (z 3 rokov aZ 8 rokov na 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov), pri¢om
trest sa uklada nad 1-icu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. S poukazom na ustanovenie §
38 ods. 7 Tr. z&dkona, sud sucasne nezvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1-
icu aj napriek tomu, Ze obzalovany opatovne spachal zlo¢in (predtym odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/180/2003 zo dia 03.12.2003, pre trestny &in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 9 0ds. 2k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
pretoZe su€asné pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Preto sud
obZalovanému podfa § 323 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 7 Tr. zdkona ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 83 (osemdesiattri) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud zaroven ulozil obzalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zakona (zvySena dolna hranica trestnej sadzby
o 1-icu) aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dolnej
hranici takto upravenej sadzby a to na dobu 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

Zaroven, kedze sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zakona ukladal obzalovanému
suhrnny trest, zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
1T/121/2008-78 zo dnia 20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 3To/56/2010-187
zo dna 05.05.2011, pravoplatnym dria 05.05.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia a trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 3 (tri) roky a vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/219/2008-116 zo dna 10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
3T0/91/2009-144 zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dfia 11.01.2010, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych ¢astiach
zostava rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/121/2008-78 zo dna 20.07.2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 3To/56/2010-187 zo dfia 05.05.2011, pravoplatny dia 05.05.2011
arozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/219/2008-116 zo diia 10.08.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 3To/91/2009-144 zo dra 11.01.2010, pravoplatny dna 11.01.2010
nezmeneny.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poSkodeny - Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Trenc&ine, Jilemnického 1, 911 42 Trencin vo vySke 6.234,37 €, o ktorom sud nemal
Ziadne pochybnosti, pricom obzalovany za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika aj zodpoveda, preto sud ulozil obZalovanému povinnost tomuto poskodenému
8kodu v celom rozsahu uhradit.

Nakolko poskodeni Q. S. a Q. S. si narok na nahradu $kody neuplatfiovali, sud o nahrade Skody v ich
pripade nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



