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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. O.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta
rodiov: matky - G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.. XXX a otca - V. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. C.. XXX, v st&asnosti UVTOS Suéany , v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SGd nariaduje matke G.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.. XXX, aby odovzdala maloletu
W. O.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.. XXX, do dogasnej starostlivosti Reeduka&ného zariadenia,
Prilepska 6, Zlaté Moravce, za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to na
dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletej do daného zariadenia.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajsiemu sudu zo diia 25.09.2023 navrhovatel Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, navrhoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude nariadené matke
G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.. XXX, aby odovzdala maloletd W. O.,, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. C.. XXX, podla § 367 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimo sporového
poriadku a § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. na pobyt v Reeduka¢nom zariadeni
Zlaté Moravce za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu na dobu najdlhSie Sest mesiacov.
Tiez uvadzali, Ze umiestnenie dietata do uvedeného zariadenia zabezpedéi jej matka pani G. S.. V
pripade akutnej potreby pri umiestfiovani do zariadenia suéinnost poskytne aj Urad prace socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin.

2. Navrhovatel podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodroval tym, Ze rodina je
vedend v evidencii tunajSieho oddelenia od roku 2009 kedy bol tunajsi urad ustanoveny za kolizneho
opatrovnika vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti maloletej W.. Tato bola na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverena do starostlivosti matke pani S..

Nasledne v roku 2015 prebehlo konanie vo veci navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného.

V auguste roku 2022 zaevidovali na tunajSom oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
emailové podanie od MUDr. Dudas$ikovej, pediatricky maloletej W., Ze ju kontaktoval MUDr. Nad -
pedopsychiater s tym, Ze tento uviedol, Ze W. bola v jeho ambulancii vySetrena, pricom jej bola
diagnostikované emo¢na labilita, Skodlivé uzivanie THC aj alkohol, suicidalnych prejavov spravania.
Po doru€eni uvedeného podania bola zhodnotena situdcia maloletej W. a jej rodiny a nasledne
prehodnotena miera jej ohrozenia. Tato bola uréena ako stredna miera.

V ramci spoluprace tunajSieho oddelenia s matkou W., bola tato umiestnena na zaklade dohody v
Diagnostickom centre Ruzomberok (vid. priloha €. 1 - sprava z diagnostického pobytu a psychologického
vySetrenia).



S dietatom a jeho rodinou bol vypracovany plan prace , ktory sa pravidelne aktualizoval a vyhodnocoval.
Spravanie Sofie sa po jej prichode z centra upravilo, navstevovala referat poradenskopsychologickych
sluzieb tunajSieho uUradu, kde jej bolo poskytované odborné psychologické poradenstvo. Toto bolo
primarne zamerané na podporu socialne pozitivheho vedenia spésobu Zivota, udrZiavanie odklonu od
poZivania omamnych latok, zmysluplne travenie volného Casu.

Poradenstva sa tieZ zuCastriovala aj matka dietata, toto bolo zamerané na zvladanie rodi¢ovskych roli
a vychovného vedenia W..

Vo februari 2023 sa W. dopustila priestupku, kedy policajnu hliadku kontaktovala matka, Ze maloleta
prisla domov znacne pod vplyvom alkoholu, matku chcela fyzicky napadnut noZom, vulgarne jej
nadavala.

V ramci prijimania opatreni bolo rozhodnutim tunajSieho Uradu maloletej W. uloZzené vychovné opatrenie
- povinnost’ zu¢astnit' sa na socialneho programu. Toto vychovné opatrenia stéle trva.

Dra 22.09.2023 sa na tunajSi urad dostavila matka W. spolo€ne s jej priatefom vo veci podania informacii
tykajucich sa neadekvatneho spravania sa svojej dcéry za posledné obdobie.

Podfa ich vyjadreni W. v septembri riadne nastupila do deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, avSak
posledné dni do Skoly chodi nepravidelne, neprespava doma, styka sa s partiou pre fiu nevhodnych
kamaratov, po prichode domov niekedy az po niekofkych droch je k matke agresivna, nadava jej a
vyhréza sa s tym, Ze ak nie€o ,podnikne®, zariadi, aby ju jej priatel ,umli&al®. Pani S. ma vazne podozrenie,
Z2e W. je sexualne zneuzivana tymto priatefom, nakolko nasla v jej osobnych veciach tehotensky test.
Je velmi délezité uviest, Ze jej priatelom je plnoleta fyzicka osoba, ktora ma pochybnud minulost’ a bola
v evidencii tunajSieho oddelenia v désledku pachania priestupkovej a inak zavaznej ¢innosti spadajucej
pod socialnu kuratelu deti a mladeze.

V ramci kompetencii bude zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin podany podnet
organom &innym v trestnom konani o moznom zneuzivani maloletej osoby.

Navrhovatel uviedol, Ze uvedeny stres a beznadej je zo strany jej matky tak velky, Zze ona sama ich
poziadala o pomoc pri spisani navrhu na umiestnenie maloletej W. do zariadenia za u¢elom poskytnutia
odborného poradenstva.

3. Sud maloletej pre toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ustanovil uznesenim €. k.
3P/87/2023-17 zo dia 26.09.2023 za kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo.

4. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinnymi dokladmi nim predloZenymi,
ato so Socialnou spravou o dietati UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 25.09.2023, Uradnym zaznamom z
pracovného stretnutia zo dfia 28.11.2022 konaného za u€elom tvorby planu socidlnej prace s mal. W.
a jej matkou a Uradnym zaznamom UPSVaR Dolny Kubin zo diia 22.09.2023 informovanie matky o
aktualnej situacii ohfadne mal. W., tiez s pripojenym spisom Okresného Dolny Kubin sp. zn. 2P/15/2015,
pricom mal osved€eny nasledovny skutkovy stav:

Mal. W. bola v roku 2009 na zaklade rodi¢ovskej dohody zverena do starostlivosti matky s ktorou byva
v spolo&nej domacnosti na adrese H. C.. XXX. V septembri 2023 riadne nastupila do deviateho roénika
zakladnej skoly, av3ak posledné dni do Skoly podla vyjadrenia matky chodi nepravidelne, neprespava
doma, styka sa s partiou pre fiu nevhodnych kamaratov, po prichode domov niekedy az po niekolkych
drioch je k matke agresivna, nadava jej a vyhraza sa s tym, Zze ak nie€o ,podnikne®, zariadi, aby ju
jej priatel ,umi¢al“. Matka maloletej ma vazne podozrenie, Ze W. je sexualne zneuzivana jej priatefom,
nakolko naSla v jej osobnych veciach tehotensky test. Problémové spravanie maloletej uz bolo v
minulosti rieSené, kedy na zdklade dohody bola tato umiestnena na zaklade dohody v Diagnostickom
centre Ruzomberok. Spravanie W. sa po jej prichode z centra upravilo, navstevovala referat
poradenskopsychologickych sluzieb tunajSieho uradu, kde jej bolo poskytované odborné psychologické
poradenstvo.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

11. Podla &l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

12. Podla €l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP (1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pri€¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. V kazdej veci tykajucej sa
maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.

18. Dosiahnutie G&innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata
na danej docasnej uprave pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. Ak teda je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

19. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a osvedCeny skutkovy stav, ktory mal sud
osvedceny tak z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vy3Sie
uvedenych listinnych dokladov (bod 4. Odbévodnenia uznesenia) sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dévodny, kedZe neodkladna uprava pomerov
u maloletej neznesie dalsi odklad.



20. V konani bolo osved&ené, Ze situacia v rodine maloletej je sledovand prisluSnym socialnym
organom na ochranu deti dlhodobo, pomery v rodine sa napriek poskytnutej pomoci zo strany
daného organu nezlepsuju. Maloleta W. svoju matku nereSpektuje, sprava sa k nej neadekvatne, vo
februari 2023 sa W. dopustila priestupku, kedy policajnu hliadku kontaktovala matka, Ze maloleta prisla
domov znacne pod vplyvom alkoholu, matku chcela fyzicky napadnuat nozom, vulgarne jej nadavala.
Matka ma vazne podozrenie, Ze mal. 14 rond W. je sexualne zneuzivana jej plnoletym priatelom.
Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Naliehava potreba doasnej Upravy
vyplyva zo spravania sa maloletej, ktora aj napriek tomu, Ze aj so svojou matkou navstevovala
referat poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Dolny Kubin, kde jej bolo poskytované odborné
psychologické poradenstvo, ktoré bolo primarne zamerané na podporu socialne pozitivneho vedenia
spbsobu Zivota, udrziavanie odklonu od poZivania omamnych latok, zmysluplne travenie volného €asu,
svoje spravanie nezmenila, prave naopak, nereSpektuje pravidla ¢i uz vo vztahu k matke, vedie tulavy
spbsob Zivota, ked aj niekolko noci neprespava vo svojom domove, poziva alkoholické napoje a iné
omamné latky. KedZe kroky zo strany navrhovatela spoc€ivajuce v poskytovani vychovného poradenstva
sa voCi maloletej ukazali vzhfadom na vy&Sie uvedené ako neefektivne a nedostato¢né, kedze u
maloletej nedoslo k jej naprave v ramci reSpektovania pravidiel matky, Skolskej dochadzky, pripravy na
vyuc€ovanie a tulavy spdsob Zivota, mal sud za to, Ze bude potrebné, aby sa v dalSom pristupilo k
poskytovaniu odbornej pomoci maloletej v zariadeni na to uréenom za ucelom zmeny v doterajSom
jej vyvoji, aby nedoSlo eSte k negativnejSiemu nepriaznivému psychickému a socialnemu vyvinu u
maloletej. Matka maloletej v tomto Stadiu vyvinu maloletej uz nie je spdsobila u maloletej realizovat
a ani zaruGit adekvatnu starostlivost o tuto v ramci ktorej by bola tato ochotna a schopna matku ako
autoritu re$pektovat, zarover matka ma vazne podozrenie, Ze W. je sexualne zneuZivana jej plnoletym
priatelom, a preto sud vyhovel navrhu navrhovatela, aby matka maloletej, tito odovzdala do¢asne na
obdobie 6 mesiacov do starostlivosti prislusného diagnostického zariadenia, kde jej bude poskytovana
potrebna odborna pomoc, aby sa normalizovalo jej spravanie.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

22. Toto uznesenie je vykonatefné vyhotovenim, a to s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie §
367 ods. 4 CMP, a teda dna 29.09.2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi nalezitostami podania, ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



