Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13Pc/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122207601

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Pravda

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2122207601.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci navrhovatela: C.D.,, E.. XX XX.XXXX,
J. 1. X. XX, proti odporkyni: D. S., E.. XX XX.XXXX, J. I. D. XXX/XX, C., o navrhu na znizenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného sa zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu diia 30.11.2022 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym sud zniZi
jeho vyzZivovaciu povinnost vo&i odporkyni na sumu 90 eur mesacéne.

2. Néavrh oddvodnil tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost vo€i odporkyni bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 10P/45/2013 zo dfia 02.02.2016, ktorym mu bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu odporkyne vyZzivnym vo vySke 200 eur mesaéne. Na jeho strane v8ak doslo k
podstatnej zmene pomerov, kedZe uz nedosahuje prijem vo vySke 1.300 eur u zamestnavatefa DHL
Bratislava, s ktorym ukoncil pracovny pomer dohodou. V su€asnosti je Zivnostnikom dosahujucim prijem
vo vySke 500 eur mesacne. Je v nepriaznivej financnej situacii, do ktorej sa dostal kvoli justicii a koliznej
opatrovnicke z UPSVaR Hlohovec. Od roku 2016 s voci nemu vedené exekucné konania, v ktorych
sa vymahaju naroky na vyzivné. Nepriaznivo na jeho psychiku vplyvalo rozvodové konanie, z ktorého
ddévodu bol PN.

3. Odporkyha Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze je Studentkou dennej formy Studia na Trencianskej
univerzite Alexandra Dubleka, Fakulta zdravotnictva, odbor fyzioterapia. Z uvedeného dévodu
nedosahuje Ziadny prijem. Nevlastni ziadny majetok va¢Sej hodnoty. Navrhovatel si svoju vyZivovaciu
povinnost neplni, jeho dlh na vyZivnom za obdobie rokov 2014 - 2019 celkovo predstavuje 30.000 eur.
Za neplnenie vyZivovacej povinnosti bol aj odsudeny.

4. Pojednavanie, ktoré sa konalo diia 15.05.2023, sud odrocil z ddvodu zaujmu navrhovatela preukazat
existenciu dolezitého dévodu, pre ktory sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania

5. Na nasledujuce pojednavanie, ktoré sa konalo dria 02.10.2023, sa navrhovatel nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil, Ziadne listiny sudu nedorugil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie rodnym listom odporkyne, potvrdenim o Studiu, informaciou na
stranke ,Potvrdenie o navsteve Skoly.sk®, vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z rodného listu sud zistil, Zze navrhovatel je otcom odporkyne.



8. Z potvrdenia o Studiu a z internetovej stranky Potvrdenie o navsteve Skoly.sk sud zistil, Ze odporkyria
je Studentkou denného Studia na Trencianskej univerzite Alexandra dub&eka v TrenCine, na Fakulte
zdravotnictva.

9. Navrhovatefl bol sidom zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni vo vySke 200 eur
mesacne, ked sud vychadzal z jeho prijmu cca 1.300 eur mesacne. V su€asnosti navrhovatelov prijem
predstavuje 500 eur mesacne.

10. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Podfa ust. § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni ZR je nevyhnutné
vykonat' porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov.

17. Navrhovatel svoj navrh na zniZzenie vyzivného od6vodnil tym, Ze u neho doSlo k zniZeniu prijmu
oproti prijmu, z ktorého sud vychadzal, ked ho zaviazal prispievat na vyZivu odporkyne vyzZivhym vo
vySke 200 eur mesacne. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze pracovny pomer, kde dosahoval prijem
vo vySke 1.300 eur ukoncil dohodou, a to zo zdravotnych dbévodov. Tieto dovody vSak sudu nijako
nepreukazal, preto sud dospel k zaveru o neexistencii dolezitého doévodu, pre ktory sa navrhovatefl
vzdal vyhodnejSieho zarobku, z ktorého by si mohol riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni.
Odporkynia sa dennou formou pripravuje na svoje buduce povolanie, teda nie je schopna sa sama Zivit..
Vzhfadom na uvedené nebolo mozné navrhu navrhovatefa na zniZenie vyzZivného vyhoviet, preto ho
sud zamietol.

18. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odporkyfia nie je opravnena podat’ odvolanie, nakofko sa tohto svojho prava v
sulade s ustanovenim § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom uUc&inne vzdala.

Proti tomuto rozsudku méZe navrhovatel podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



