Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/160/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312205196

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2312205196.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/ A, Bratislava, proti
Zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX/XX, S., t.6. na neznamom mieste,
zastdpeny opatrovnic¢kou pre konanie C. D., zamestnankynou S. R. D., o zaplatenie 456,17 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 456,17 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy
od 13.08.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 27,-Eur, ktori sumu je povinny zaplatit
Zalovany Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 05.03.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 456,17 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
na zaklade Zmluvy o pripojeni €. C. zo dfia XX. XX.XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umozriuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby v obdobi od 21.04.2010 -27.05.2010 porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 29.07.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za jednotlivé
mesiace a vyzval ho na ich Ghradu v dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dria XX.XX.XXXX vydal Platobny rozkaz ¢.k. XXRo
XXXIXXXX-XX, ktory nebolo mozné dorucit' zalovanému do vlastnych rdk na adresu trvalého pobytu a
inu jeho adresu sa sudu nepodarilo zistit. KedZe pobyt Zalovaného sa Setrenim zistit nepodarilo, sud
Uznesenim ¢.k. 10C/160/2012-31 zo dna 27.06.2012 zrusSil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil zalovanému opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu
a vo veci nariadil pojednavanie na 24.09.2012.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo dfia 17.09.2012, v
ktorom poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa ani opatrovni¢ka zalovaného, ktora
svoju neucast ospravedinila z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o pripojeni €. C. zo dia XX XX XXXX,
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., pokus o pokonavku zo dfiia XX. XX.XXXX,
opis faktiry &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ako aj s ostathym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany so zalobcom uzavrel Zmluvu pripojeni &. C. zo diia XX.XX.XXXX, ktorej neoddelitenou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, na zéklade ktorych Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované Zalobcom.
Zalovany sa zaviazal, Ze bude platit za sluzby poskytnuté Zalobcom, ktoru povinnost’ si nesplnil riadne
a vcas, a preto mu vznikla povinnost uhradit Zalobcovi nezaplatené faktury.

Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
pripojeni €. C. zo dfia XX. XX.XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluZieb, v ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby spojené s
vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a zalovany sa zaviazal uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby. Nakolko Zalovany nezaplatil cenu za telekomunikacné sluzby za obdobie od 21.04.2010 -
27.05.2010 v celkovej vyske 456,17 Eur riadne a v€as, sud mu uloZil povinnost uvedenu dlznu sumu
zaplatit'.

KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavédzku do omeskania, je povinny v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 456,17 Eur od
13.08.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ako procesne
uspesnému Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 27 Eur, ktora suma predstavuje
zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



