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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Bariackého, na neverejnom zasadnuti konanom dna
02. oktobra 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dra 30.
novembra 2022 sp. zn. K2-1T/38/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/,b/,c/,d/, ods. 3 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia Mestskému sudu KoSice, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:
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Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 30. novembra 2022 sp. zn. 1T/38/2021 uznal obZalovaného
A. B. vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods. 4
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v C.D. E. E. na ul. F. G. XX zrealizoval v mene spolo€nosti H. I. so I. I. H. uzatvorenie Zmluvy o Uvere
€. 5156833060 vo vyske 46.500,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 646,- eur, priCom pri Ziadosti o
uver predlozil sfalSované splnomocnenie zo dia 29.3.2019, kde splnomocnitel J. K. splnomochuje L.
E. ako konatela spolo€nosti H. I. na vSetky ukony vo vztahu k poskytovatefovi Uveru bez vedomosti
spoludiznika J. K. ako konatela spolo&nosti H. I., €im takto I. I. H. spésobil $kodu vo vyske 46.500,- eur,

Sud mu za to ulozil podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia
slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zak. ho sud zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie. V pisomnych dbévodoch
odvolania obZalovany uviedol:

odvolanie opiera o dévody uvedené v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), €) Trestného poriadku,
teda



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,

najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Rozsudok, jeho odbvodnenie a dbévody i zavery rozhodnutia povaZuje za nezakonné, nespravne,
svojvolné, ucelové, nelogické, zaujaté, formalne, diskriminacné, nezrozumitelné a arbitrarne. Celé
napadané rozhodnutie je poznagené jednostrannostou, neobjektivitou a je v fiom mozné identifikovat
prvky zaujatosti, ked na strane 7 vyslovne drzo a bezdévodne ozna&uje samosudkyria jeho osobnost ako
narusenu, a to napriek tomu, Ze ho nepozna a ani nebol na jeho osobu v tomto smere vypracovany Ziaden
znalecky posudok. Prave takymto animéznym postojom samosudkyne k jeho osobe bolo poznagené
celé sudne konanie. Rozsudok v oddvodneni neobsahuje relevantné dvahy, ktorymi sa sud riadil pri
ustaleni jeho viny. Nie su v fiom uvedené logické a nespochybnitelné argumenty, pre ktoré ho sud
uznal za vinného. Argumenty obhajoby boli ignorované. Pre fakticku stru€nost’ rozsudku absentuje v
nom relevantna a dostatoéna analyza dékazov, skutkového stavu i uloZzeného trestu. Samotny vyrok
rozsudku o tom, Ze konanim mal spésobit’ $kodu vo vyske 46.500,-€, je na prvy pohlad nespravny a
vbbec nekoreSponduje s obsahom vykonanych dékazov, &i vypovedami svedkov. Samotny uloZeny trest
je pre neho fatalny a nezohladriujuci skutoCny stav.

V prvom rade treba upriamit’ pozornost' na skuto&nost, Ze odvolaci sud musi napadany rozsudok v celom
rozsahu zrusit a nasledne ho spod obZaloby oslobodit z dévodu, Ze v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani, nebol vykonany, resp. produkovany ziaden relevantny dékaz, ktory by nasvedZoval, Ze sa
dopustil konania, ktoré by vobec bolo trestnym &inom. V konani v3ak doslo aj k fatalnym pochybeniam.
Dévody nespravnosti rozsudku okresného sudu, vidi aj v podstatnych vadach konania, ktoré rozsudku
predchadzali najma preto, Ze v tomto konani boli porudené takmer v3etky zasady, ktoré maju zabezpedit
kontradiktomy a spravodlivy proces. Konanie bolo pozna¢ené mnozstvom poruSeni ustanoveni
garantujucich jeho uUstavné pravo na spravodlivy proces. Proces, v ktorom doSlo k opakovanému
poruSeniu zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveniach §2 ods. 2, ods. 4, ods. 6,
ods. 7, ods. 10, ods. 14 Trestného poriadku, nemozno nikdy oznadcit ako spravodlivy a zdkonny.
Podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby:

Vyrok o vine samosudkyrfia nadobudla uz kratko po podani obZaloby. Od samotného zaciatku u nej
neexistovala fakticka moznost zmeny nazorom na vinu v jeho trestnej veci. Takyto jej postoj k vine bol
preukazany aj celkovym pristupom samosudkyne k jednej z procesnych stran (k obhajobe) po¢as celého
priebehu hlavného pojednavania a pretavil sa aj do vyroku rozsudku. Napriek dékaznej nadze bol sidom
fakticky odsudeny hned potom, ako trestna vec napadla prave samosudkyni do senatu (1T) a moja vina
bola vopred prezumovana.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach viackrat poukazal aj na judikataru ESLP, ktora princip prezumpcie
neviny zhffia slovami, Zze princip prezumpcie neviny a z neho vyplyvajuca zasada in dubio pro reo
vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z predom pojatého presved&enia, Ze obzalovany spachal &in, ktory
mu je kladeny za vinu, aby dékazné bremeno spocCivalo na obZalobe a aby pripadné pochybnosti boli
pouzité v prospech obzalovaného. Pripadna predpojatost sudu méze byt pritom vyvodzovana nielen
z vyslovnych vyjadreni na adresu obvineného, ale aj zo spdsobu, akym su napadnuté rozhodnutia
odbvodnené {rozsudok ESLP vo veci Lavents proti Litve %o dia 28.11.2002 &. 58442/00, rozsudok ESLP
vo veci F. a K. proti Ceskej republike zo diia 24.07.2008 &. 35450/04). Pokial sudy tymto poZiadavkam
nedostoja, porusia pravo podfa ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.

Zaver o absencii objektivity, nestrannosti a prejudikacii viny uz po podani obZaloby opiera aj o
skuto€nost, Zze sud na zaciatku sidneho konania iba formalne a nedostato¢ne preskiumal obzalobu
a nasledne rozhodol podla ustanovenia § 241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a nariadil hlavné
pojednavanie. Ak by sa samosudkyrfia dostato€ne zaoberala obzalobou, jej zakonnostou, spravnostou
kvalifikacie skutku, musela by zakonne rozhodnut podfa ustanovenia § 241 ods. 1 pism. c) Trestného



poriadku a trestné stihanie zastavit, alternativne zakonne rozhodnut podla ustanovenia § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku a pre zdsadné formalne chyby obZalobu odmietnut a vratit vec prokuratorovi.
Zavazné pochybenia pripravného konania (zjavne nespravne uvedenie obchodného mena spolo¢nosti,
zjavna nespravnost pravnej kvalifikacie skutku, nadkvalifikovanie skutku, nesplnenie zakonnych
nalezitosti vyhotovenia obZaloby, nenalezitd ochrana bankového subjektu), mali samosudkyriu viest
k jedinému moznému zakonnému postupu, a to k zastaveniu trestného stihania alebo odmietnutiu
obzaloby. Takymto, rydzo zdkonnym postupom, by sa vopred prediSlo k pochybeniam, ktoré boli
sprievodnym javom celého konania.

Rozsudok a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, nespifialo zakladné $tandardy spravodlivého
procesu a v konani neboli vytvorené podmienky pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Samosudkyha
nereSpektovanim zasad kontradiktérneho procesu suplovala postavenie a pracu prokuratary. Sud k
procesnej strane prokuratora pristupoval po celu dobu Ustretovo a az servilne. Idea tzv. procesne;j
rovnosti stran v konani pred sudom, bola senatom preukazatefne nepochopena a ignorovana.

Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti tak, Ze sa uplatni zasada in dubio pro reo.
Pri zistovani skutkového stavu, okrem poZziadavky uréujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritna
aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom
skutkovy zaklad rozhodnutia musi byt zisteny mimo akukolvek dovodnu pochybnost, nestaci iba zistenie
pravdepodobnosti. Napadany rozsudok je ale zaloZeny na nepodlozenych a neoverenych domnienkach.

V naznaCenom smere plati pravidlo, Ze nedokdzana vina by mala mat v rozhodnuti sudu taky isty
vyznam ako dokazana nevina, pricom vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych dbkazoch,
ktoré uplne vylu€uju pochybnosti, pricom nélezité zistenia skutkového stavu vyzaduje, aby sud oprel
svoje rozhodnutie o vine o jednoznalne zistené a bezpefne preukazané fakty, a nikdy nie iba o
pravdepodobnost a domnienky. Tam kde sa neda bezpelne zistit, ktory variant skutkového rieSenia
zodpoveda skuto€nosti, ma volit sud vZdy ten, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi.

Sudy nemaju pri hodnoteni dékazov a vyvodzovani skutkovych zisteni absolutnu, ni¢im neobmedzenu
volnost. Jej limity su vymedzené najma zakladnymi pravami dotknutych oséb a principmi vyplyvajucimi
z Trestného poriadku. Z tohto dévodu musia dodrzat' vysoky Standard aj pokial ide o hodnotenie
vypovedajuce schopnosti a hodnovernosti dbkazov samotnych.

Prikladmo uvedeny sucet vysSie uvedenych pochybeni, ktoré sa preniesli aj do konania pred sudom,
¢i uz jednotlivo alebo v suhrne, predstavuju také chyby konania, ktoré nemozno odvolacim sudom
ignorovat. Takymto spésobom boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci,
spravodlivy proces a prava obhajoby.

Pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie:

Zla aplikacia zakona, nespravne ustélenie skutkového stavu a absentujiuca analyza, komparacia
vypovedi, ¢i nedokonalé zhodnotenie dékaznej situacie, sa negativne premietli do rozsudku vo&i nemu
a spoOsobili jeho nespravnost, nezrozumitefnost, nepreskimatelnost, ako aj nezakonnost.

V zmysle znenia ustanovenia § 235 pism. c¢) Trestného poriadku....... obZaloba musi obsahovat
obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznaeny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta,
Casu a spOsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto&nosti, ak ich treba na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouZzitie urcitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie
pravna kvalifikacia skutku s uvedenim vykonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku
ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju
urcitu trestnu sadzbu......"

V zneni v zmysle ustanovenia § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ,rozsudok musi obsahovat vyrok,
ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne
oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen Zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, asu a spOsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v3etkych
zdkonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodfuju uréitu trestnu sadzbu....."



Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva kogentna povinnost organov €innych v tresthom
konani oznadit pripadného pachatela trestného &inu potrebnymi udajmi v zmysle vy3Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni, aby tak nemohlo dbjst' k zamene pachatela s inou osobou.

Vyrokova veta odsudzujuceho rozsudku musi presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a
to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale i uvedenim
miesta, Casu a spdsobu spachania, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov v€itane tych, ktoré
oddvodriuju uréitu trestnu sadzbu, teda aj vznik skuto€nej Skody.

V obzZalobe zo dfia 19.07.2021 je skutok kvalifikovany ako zlo¢in uverového podvodu spésobom, Zze v
Kosiciach v OC Optima na ul. F. G. XX zrealizoval v mene spolo¢nosti H. I. so |. I. H. uzatvorenie Zmluvy
o uvere €. 5156833060 vo vyske 46.500,-Eur s mesacnou splatkou vo vySke 646,-Eur, priom pri Ziadosti
o uver predlozil falSované splnomocnenie zo dfia 29.3.2019, kde splnomocnitel J. K. splnomocriuje L.
E. ako konatela spolo¢nosti H. I.J. E. na vSetky ukony vo vztahu k poskytovatelovi Uveru bez vedomosti
spoludiznika J. K. ako konatela spolo€nosti H. I. J. E. , &im takto I. |. H. spdsobil Skodu vo vy3ke 46.500,
-Eur...,

V napadanom rozsudku zo dfia 30.11.2022 je skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu spésobom, Ze.......
v C.D. E. E. na ul. F. G. XX zrealizoval v mene spolo&nosti H. I. so I. I. H. uzatvorenie Zmluvy o uvere &.
5156833060 vo vySke 46.500.-Eur s mesacnou splatkou vo vySke 646, pricom pri Ziadosti o Uver predloZil
sfalSované splnomocnenie zo diia 29.3.2019, kde splnomocnitel J. K. splnomocriuje L. E. ako konatela
spolo€nosti H. 1.. na vSetky ukony vo vytahu k poskytovatefovi Uveru bez vedomosti spoluvinnika J.
K. ako konatela spolo€nosti H. I. J. E., &im takto I. |. H. spdsobil Skodu vo vySke 46.500,-Eur.... “.

Znenie skutkovej vety rozsudku je nekriticky a doslovne totoZné so znenim obZaloby. AZ na jedinu a
zasadnu vynimku. V obZalobe je uvedena spolo¢nost H. |.. no vo vyrokovej vete rozsudku je uz uvedena
spolo¢nost H. |.. KedZe v obZalobe nie je obchodna spolo¢nost H. I., a to v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, akymkolvek inym spésobom identifikovana, napr. uvedenim ICO,
resp. uvedenim sidla spolo¢nosti, potom zavedenie obchodnej spolo¢nosti s inym obchodnym menom
(H.1.) a bez bliz$ej identifikacie do vyrokovej asti rozsudku, je fatalnym zlyhanim OCTK, ale aj samotne;
samosudkyne v tom, Ze obZalobu uZ na zaciatku sudneho konania neodmietla.

Vo vyrokovej vete obZaloby, ako aj vo vyroku rozsudku, nie je nijakym spésobom uvedeny datum
spachania skutku, nie je v nich ani riadnym sp6sobom stotoZnena, resp. identifikovana spolo¢nost, ktora
mala byt kone&nym adresatom uveru. Opis skutku uvedeny v napadanom rozsudku ako aj v obZalobe,
nema ni¢ spolo¢né s realnym priebehom skutkového deja. Zaver sudu, ktory stotoznil jeho osobu ako
pachatela umyselného trestného €inu, je chybny, nespravny a nelogicky. Takyto zaver nema oporu v
realizovanom dokazovani. Je neakceptovatelné, ak okresny sud uplne rezignuje na svoje povinnostia v
rozsudku sa nevyrovna so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pravny nazor okresného
sudu nie je spravny, logicky a obhajitelny. Ani dokazmi, ktoré vykonal a vyhodnotil okresny sud vyslovne
zaujato a jednostranne, nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by skutok,
za ktorym ho titulny sud odsudil, bol trestnym ¢innom.

Realne sa nemohol dopustit' konania uvedeného v obZalobe. Rovnako vy$ka tzv. S8kody, ako kvalifikacny
moment Uverového podvodu ako zloginu, nikdy nebola v konani preukazana a spravne kvalifikovana
a uplatnena. Na pojednavani sa hodnoverne preukazalo, Ze som konal dobromyselne, na zaklade
plnomocenstva a na ucet obchodnej spoloénosti. V konani nebol vyprodukovany dékaz o tom, Ze
by som mohol alebo mal niekedy pochybovat o tzv. pravosti mne udeleného plnomocenstva. Vo
veci som verifikované pdsobil ako splnomocneny sprostredkovatel o Gver. Ziadost o uver by nikdy
nebola podavana bez vedomosti splnomocnitela, bez jeho vedomia, suhlasu a sucinnosti. Iba samotna
obchodna spolo¢nost mohla mat z takéhoto Uveru prospech alebo benefit.

Samotné odbvodnenie rozsudku je faktickym vysmechom profesionality samosudkyne, kedZze moja
,vina“ je odévodnena v rozsahu jednej neuplnej strany rozsudku (str. 5). Samotna ,kvalita“ odévodnenia
rozsudku nezodpoveda zakonnym poziadavkam a sudnej praxi.

Chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni rozsudku, ako aj
skuto€nost, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, znamenali
stav, Zze som bol nedévodne a nespravne uznany vinnym, a to za su¢asného poruSenia jeho prav a
ustanoveni zakona.



Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy:

Prokurator v konani neuniesol dékazné bremeno, no takyto fakticky stav sa neodzrkadlil v rozsudku. Vo
veci neboli produkované relevantné dbkazy, ktoré by boli spdsobilé zaloZit uznanie jeho viny tak, aby
to aspofi spifialo minimalne pozadované podmienky, za st¢asného respektovania jeho prav a zasad
spravodlivého procesu. Ani nespravne vyhodnotené skutkové zistenia, ktoré boli nedévodné a nekriticky
sudom vnesené do rozsudku, nemdzu postacovat nato, aby bol uznany vinnym v pripisovanom skutku.
Cela obzaloba je vyslovne postavena na nepodloZenych domnienkach a trpi tzv. dékaznou nudzou.
Na hlavhom pojednavani nebol produkovany proti nemu Ziaden relevantny dékaz. Nemal nikdy dévod
pochybovat’ o relevantnosti a platnosti jemu udeleného splnomocnenia. Zmluva o Uvere bola dha
30.04.2019 podpisana konatelom L. E.. On ako fakticky sprostredkovatel na zaklade plnomocenstva
vykonal iba kroky a bol len kontaktnou osobou s pefiaznym ustavom, aby spolo¢nost H. I. mohla
nacerpat Uverovy produkt.

Sud ignoroval skuto€nost, Ze sa svedok J. K. dohodol uz zac&iatkom aprila na prevode obchodného
podielu spolognosti H. I. na nového vlastnika L. E.. V tejto suvislosti s overenym podpisom dria
04.04.2019 nespochybnitelné osvedCil - Rozhodnutie jediného spoloénika o prevode obchodného
podielu spolo€nosti H. I. na L. E. (&. L 5). Od tohto momentu sa stal L. E. vlastnikom spolo¢nosti H. I..
Spdsob, ako sud nedbalo a selektivnhe vyhodnocoval vykonané dbékazy a v koneénom désledku iba
v jeho neprospech, bol vysledkom nepochopenia argumentov a rozporov, na ktoré obhajoba v konani
poukazovala a ich aj na sude prezentovala. Skutkovy vyrok rozsudku je neobhdjitelny, nepravdivy,
neobjektivny a nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Snaha sudu odsudit ho bez ohfadu na
obsah relevantnych dbkazov, sa pretransformovala v plnej miere do neobjektivneho rozhodnutia. Ani
vykonané dbkazy vSak netvorili tzv. ucelenu retaz dbkazov na ustalenie jeho viny. Vo veci existuju reélne
a uveritelné argumenty a dbkazy, ktoré objektivne spochybriuju jeho vinu. Tieto su uvedené v jeho
odvolani.

Konanie opisané vo vyroku ani nikdy nemohlo objektivne naplnit obligatérne znaky skutkovej podstaty
umyselného trestného &inu Uverového podvodu. AZ po detailnom prevereni vSetkych okolnosti a
argumentov odvolania bude musiet’ krajsky sud vyslovit zaver, Ze ani v rozsudku popisany skutok nie
je trestnym &inom.

V konani bolo preukazané, Ze jeho jediny potencionalny benefit, by predstavovala iba pripadna provizia
za sprostredkovanie Uveru, a ta by mu bola poskytnuta bankou alebo splnomocnitefom. V rozsudku to
nebolo nikdy zohfadnené. Ak by skutone chcel nadobudnut akykolvek neopravneny prospech, musel
by uz od uplného zaciatku po Uplne samotny koniec intenzivne spolupracovat’ so Statutarmi obchodne;j
spolocnosti Ziadajucej o uver.

Vo svojej vypovedi svedok L. E. uviedol, Ze ho pozna, Ze mal spolo¢nost H. I. od svedka K.. Na kupu
spolognosti a vedenie uctovnictva vyuzival jeho sluzby. Zaroven uviedol, Ze s K. chcel zobrat’ Gver
na spolo¢nost’ a len na jeho Ziadost mal zistovat moznosti poskytnutia uveru. Tento svedok mu mal
dat na tieto Ukony svoju plnd moc a aj plnd moc od K.. Takato vypoved svedka by mala kazdému
nezaujatému a objektivnemu sudcovi postagovat na jeho vyvinenie spod obzZaloby. No v jeho pripade
to nepostacovalo.

Pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov su zrejmé. Zavery sudu
neodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Na objektivne objasnenie skutkovych zisteni je asi potrebné
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona:

Konanie opisané v rozsudku formalne nenapifia znaky trestného &inu. Trestného &inu Uverového
podvodu podla zakona sa dopusti ten, kto od iného vylaka uver alebo zabezpecenie Gveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a tak
mu spdsobi mali $kodu. Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat k v8etkym tymto znakom
skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu a pripadne, Ze sa umysel vztahuje len k niektorym
z nich, nemdéze ist o spachanie trestného €inu Uverového podvodu.

Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného Cinu, priCom
zavinenie je vybudované na zloZzke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatefa a na zlozke vélovej,
ktora zahffia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat’ ur€itym
spbsobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skuto€nosti nechce a ani s nimi nie je
uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa pritom vztahuje na priebeh pachatelovho &inu,
ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu.



Pri trestnom €ine Gverového podvodu podla ustanovenia § 222 Trestného zakona musi mat' tzv. uvedenie
do omylu svoju vahu resp. kvalitu, nestac¢i uvedenie akejkolvek nepravdy. V zmysle judikatury oby¢ajné
klamstvo nie je uvadzanim do omylu vtedy, ked tvrdenie potenciondlneho pachatefa podlieha moznému
preskumavaniu zo strany podvedeného.

Za poslednych 20 rokov sa chapanie trestného ¢inu Uverového podvodu menilo viackrat. Dokonca
generalny prokurator uz dvakrat vydaval zavazné stanovisko pre prokurgtorov ako chapat okolnosti a
znaky trestného €inu Uverového podvodu. Ak by sa dozorujuci prokurator drzal obsahu stanoviska z
roku 2018, tak by musel obZalobu proti mne vziat spat. V zmysle jeho zaverov tzv. ,obyc¢ajné klamstvo"
zo strany Ziadatel pri uzatvarani zmluvy, nie je mozné generalizovane povazovat za tzv. ,uvadzanie do
omylu”.

Tvrdenia konkrétnej osoby (Ziadatefa o uver) podliehaju kontrole. Ak mé& poskytovatel Gveru
moznost' preskumat pravdivost predkladanych tvrdeni, a to prostriedkami beZne dostupnymi a bezne
pouzitefnymi nie je mozné len uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu"
ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu uverového podvodu podla ustanovenia
§ 222 Tr. zakona.

V ramci vyhodnotenia dokazovania sud musi ustalit' aj realnost nasledku. Vo vSeobecnosti v pripadoch
uverovych podvodov nemozno $kodu stotoZfiovat' s vySkou ziskaného (poskytnutého) uveru, ak zaroven
nedoslo k ujme na majetku veritefa. V zmysle iného stanoviska GP SR z roku 2007 sa za trestné Ciny
uverového podvodu nepovaZzovali tie, ak Uverovy diznik, ktory sice uviedol banke nepravdivé udaje
o jeho bonite, av3ak uver riadne splacal, lebo suma ziskaného uUveru nepredstavovala pre diZznika
neopravnene ziskany prospech. Pre takéhoto diZznika suma poskytnutého Gveru znamena iba do¢asné
navySenie jeho aktiv, ¢o na druhej strane koreSponduje s jeho povinnostou Uverové prostriedky svojmu
veritelovi v urgitej lehote splatit. Uverovy diznik pritom veritelovi vrati sumu poskytnutého Gveru zvy$enu
o prisluSnu urokovu sadzbu a preto nedochadza k trvalému odfatiu aktiv veritela, ani k ubytku na jeho
majetku. V takychto pripadoch nepéjde o Uverovy trestny &in. V zmysle stanoviska z r. 2007 bolo, Ze
Ziadatel o pridelenie Uveru uvedie subjekt poskytujuci iver do omylu v otédzke bonity klienta predloZzenim
nepravdivych, &i faloSnych potvrdeni o prijme & o zamestnani, v dosledku ¢oho k vyplateniu Gveru
nedbéjde, takéto konanie Ziadatela o Uver nemozno bez preukazania dalSich okolnosti posudzovat ako
pokus trestného €inu Uverového podvodu.

Pachatelom trestného &inu uverového podvodu podla § 222 ods.| Trestného zakona spachaného
podvodnym konanim pri uzatvarani uUverovej zmluvy méze byt len uCastnik takejto zmluvy,
napriklad diznik alebo fyzicka osoba konajuca za diznika (ak je diZznik pravnickou osobou). Osoba,
ktora ucastnikovi uverovej zmluvy len zabezpeéi potrebné nepravdivé podklady, nemdze byt ani
spolupachatefom. Pokial pachatel, ktory nie je u€astnikom uverovej zmluvy, ako tzv. nepriamy pachatel
uvedie do omylu Uverového veritela prostrednictvom U€astnika Uverového vztahu, ktory sam nekoné
zavinene (napriklad kona v skutkovom omyle), nemdze ist’ o trestny &in Gverového podvodu podfia §
222 Trestného zékona, pretoZe pachatelstvo je vylu€ené nedostatkom naleZitosti v osobe pachatela a
UCastnictvo je vylucené v dosledku zasady akcesority.

Prostriedky trestnej represie nemézu sluzit k uspokojeniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy.
Skutkovy zaklad posudzovanej veci sa tyka vyhradne prav vyplyvajucich z civilno-pravnych predpisov.
Trestnopravna represia neméze sluzit’ ako prostriedok nahradzujuci aktivitu jednotlivca, od ktorého sa
primarne vo sfére sukromnopravnych vztahov oakava a vyZaduje, aby si strazil svoje prava.
Obligatérnost’ obvyklej miery opatrnosti na strane po$kodeného zdéraziuje aj Najvyssi sud Ceskej
republiky, ktory okrem iného uviedol, Ze ak ide o obgiansko-pravny vztah, je potrebné trvat na tom,
aby na ochranu svojich zaujmov, primarne dbali predovSetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu.
Od nich je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali aspor elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast v pripadoch, v ktorych st na to lahko dosiahnutelné prostriedky. Ak sa poskodeny
sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol fahko vyvarovat, ocitol v situacii, ked v ramci
sukromno-pravneho vztahu pristupil k neistému obchodu a vynaloZil finanéné prostriedky, potom sa s
dosledkami tejto neistoty musi vyrovnat taktiez sam, a to s pouZzitim sukromno-pravnych instrumentov
(Uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky %o dfia 25.05.2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010).

Nie bez povSimnutia odvolacieho sudu by mala ostat aj skutoCnost, Ze zakonodarca v zakone
formulaciou trestného €inu Uverového podvodu neprimerane poskytuje finanénym ustavom vacsiu mieru
ochrany, ako je to u subjektoch sukromného prava pri formulacii trestného &inu podvodu. V pripade
podvodu so zna&nou Skodou je trestna sadzba v rozpati od troch do ésmych rokoch. V pripade
uverového podvodu so znacnou Skodou je trestna sadzba v rozpéati od piatich az do dvanastich rokoch.



Preto sa na zaklade vy$Sie uvedeného dovodne domnieva, Ze skutok, ktory je mu pripisovany v rozsudku
nie je trestnym &inom a preto vydanym rozsudkom sud preukazatefne porusil ustanovenia Trestného
zakona. Nim napadany rozsudok ani neobsahuje Ziadnu komparaciu v duchu, pre¢o nie je uvedené
konanie mozné napriklad kvalifikovat podla ustanovenia § 221 Trestného zakona.

Konstatované pochybenia sudu v celom konani, ¢i uz jednotlivo alebo v suhrne, predstavuju zavazné
chyby prvostupriového konania. Postupom stidu som bol nespravodlivo a nezakonne uznany vinnym,
za sucasného flagrantného poruSenia ustanoveni Trestného zakona.

Ak je uloZeny trest neprimerany:

Napadanym rozsudkom bol podla ustanovenia § 222 ods. 4 Trestného zakona, ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona, odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud zaradil pre ucely vykonu trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Domnieva sa, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti a charakter veci, vzhfadom na nepreukazanie dévodnosti
obzaloby, vzhladom na nepochopitelnu arbitrarnost a nezrozumitefnost rozsudku, povazuje v celosti
uloZeny trest zazjavne nedévodny a neprimerany. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud ma
prihliadnut najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela.

Jemu uloZeny trest je fatalny. Trest v takejto vySke mu sud uloZil asi iba preto, Ze ho v rozsudku oznadil
ako narusSenu osobnost, na ktoru treba pOsobit v podmienkach vykonu trestu.

VSetky tieto skutoCnosti neuvadza preto, Ze si zasluzi iny, primeranejsi trest ako ten, ktory mu bol
uloZeny. Jemu ulozeny trest je nespravny, nezakonny a nedévodny. VySSie uvedené argumenty uvadza
najma preto, Ze jeho presvedCenie o nezakonnosti a nespravnosti vyrokov rozsudku o vine a najma
o treste, je podlozené aj nezohladnenim vysSie uvedenych preukazatefnych skuto&nosti tykajucich sa
ukladania jemu uloZzeného trestu.

Preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby po preskimani napadaného rozsudku, z niektorych dévodov
uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku, zrusil napadnuty
rozsudok a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ho rozsudkom, aj v sulade so zdsadou
in dubio pro reo, spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil. Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud po
preskumani veci, a to z niektorych dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e)
Trestného poriadku, zruSil napadnuty rozsudok a podfa ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v inom zloZeni a v potrebnom rozsahu, znovu prerokoval a
rozhodol.

Na podklade odvolania prokuratora a obzalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Okresny sud KoSice Il vyhlasil rozsudok na hlavhom
pojednavani diia 30.11.2022 ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani na ¢l. 268.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory bol doru€eny stranam trestného konania, vSak datum
vyhlasenia rozsudku uvedeny nie je.

V skutkovej vete vyhlaseného rozsudku je uvedena spolo¢nost H. I. a v obZalobe okresnej prokuratury
sp. zn. 2 Pv 333/19 zo dna 19.07.2021 je uvedena spolo¢nost H. I., v obZalobe ako aj v rozsudku je
dalej uvedena ako poskodena spolo¢nost I. I. H..

Oznacenie tychto spolo¢nosti v3ak nie je v sulade s ustanoveniami obchodného zakonnika, pretoze
obchodné meno obchodnej spolo€nosti a druzstva je nazov, pod ktorym su zapisané v obchodnom
registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktory sa zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného
zakona. Sucast'ou obchodného mena pravnickej osoby je aj dodatok oznacujuci ich pravnu formu.



Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného, musi presne oznacovat
trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nie len zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie,
ale aj uvedenim miesta, €asu a spOsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoCnosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj s uvedenim vSetkych zakonnych
znakov vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnu sadzbu.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vo vyroku rozsudku nie je uvedeny €as spachania trestného
¢inu a vyrok rozsudku, pokial ide o spolo¢nost, ktora sa mala podielat na trestnom &ine, je odlidny od
spolo¢nosti, ktora je uvedena v obzalobe.

Podla § 165 ods. 1 Tr. por. odsudzujuci rozsudok musi obsahovat vyrok o treste s uvedenim zadkonnych
ustanoveni, podla ktorych bol trest ulozeny, alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to
pripadne s poukazom na prijata zaruku.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 30.11.2022 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného
2o zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. a trest mu bol uloZeny podfa § 222
ods. 1 Tr. zak., teda nie podfla pravnej kvalifikacie, pre ktoru bol obZalovany uznany vinnym.

S poukazom na vy3Sie uvedené pochybenia okresného sudu, krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a prikazal okresnému sudu, aby predmetnu trestnd vec v celom rozsahu opatovne
prejednal a rozhodol v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku.

Vzhfadom k tomu, Ze vy3Sie uvedené pochybenia okresného sudu nebolo mozné odstranit v odvolacom
konani, krajsky sud sa nemohol zaoberat meritornym skimanim podaného odvolania.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

10
1
1

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



