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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobkyne: E. T, rod. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. - P., E.B. XXX/X, proti zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P.,
B. XXXX/X, v konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny platit Zalobkyni na jej vyZivu po 4,- eurd mesaéne vzdy do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred po¢nuc diiom 28.08.2012. Toto vyzivné je zalovany povinny platit Zalobkyni, ak neddjde
k skorSej zmene pomerov, najdlhSie do piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov tohto konania.

Il. Zameskané vyZivné za obdobie od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku nevzniklo.
1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sidu sudny poplatok vo vyske 16,50 eura do troch
dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 28.08.2012 Zalobkyha Ziadala, aby sud poénuc diiom podania
Zaloby zaviazal Zalovaného - jej byvalého manzela, prispievat na jej vyZivu sumou 4,- eura mesacne.
Odbvodnila ju tym, Ze manzelstvo so Zalovanym uzavrela 02.09.2006 pred Matricnym uradom v
Dolnom Kubine a toto bolo pravoplatne rozvedené Okresnym sudom Dolny Kubin. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti E., nar. XX XX XXXX, H., nar. XX. XX XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX. Od
rozvodu manzelstva so zalovanym spolu nekomunikuju. Cela starostlivost o domacnost' aj o dcéry je
na nej. Mesacne prispieva len na vyzivné po 30,- eur dcéram. Jej mesacény prijem nestaci na pokrytie
nakladov na byvanie, stravu, oSatenie, hygienické potreby a podobne a sustavne jej musi pomahat’ jej
rodina. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Byva v ngjiomnom byte.

Na pojednavani 24.09.2012 Zzalobkyha vypovedala, Zze Zije v spoloCnej domacnosti len s troma
maloletymi detmi, ktoré vSetky chodia do Skdlky. Byva v 1-izbovom druzstevnom byte, ktorého
spolo€nymi najomcami je ona so Zalovanym. Za byt plati ngjom 80,- eur + elektriku 100,- eur. Toto
najomné vSak v celom rozsahu uhradza zalovany, ktory plati aj vyzivné uréené na deti a ked je potrebné,
tak jej prispeje aj nad ramec uréeného vyzivného. Jej prijem ako nezamestnanej pozostava zo sumy
100,- eur predstavujucej davky v hmotnej nudzi a rodinné pridavky. Je nezamestnana a zatial sa jej
Ziadna praca nerysuje, ale ked budu nejaké volné kurzy, tak si bude chciet’ urobit’ nejaky kurz, aby sa
mohla lepSie uplatnit. Posledny ro€nik v strednej Skole, odbor cukrarka, neukoncila. Prehlasila, ze ku driu



jej vysluchu nema Zalovany Ziadne zameSkané vyzivné, pretoze jej prispieva nad ramec vyzivného na
maloleté deti a na domacnost podstatne vy$8ou sumou, nez Ziada urcit. So Zalovanym, ktory sukromne
podnikd - ma stavebnu firmu, sa roziSla v dobrom. Akurat oni dvaja si nesadli, ale k detom sa Zalovany
sprava dobre.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol na
uréeny termin pojednavania riadne predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené 10.09.2012) a ktory svoju
neucast ospravedinil telefonicky dfia 24.09.2012 z dévodu, ze sa mu pokazilo auto s tym, ze suhlasi so
vSetkym, o uviedla Zalobkyna, ako aj s tym, aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu z 12.06.2012 €. k. 8P/36/2012-60, ktory nadobudol pravoplatnost
11.07.2012. Uvedenym rozsudkom bola schvalena uzavreta rodi¢ovska dohoda o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti ucastnikov E. T., nar.
XX XX XXXX, H. TA., nar. XX XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX boli na &as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti terajSej Zalobkyne ako ich matky a terajSiemu Zalovanému ako ich otcovi bolo
uloZené platit na vyzivu kazdého z deti po 30,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam ich matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozvodového rozsudku
vyplyva, Ze hlavnou pri¢inou rozvratu manzelstva bola zmena spravania sa Zalovaného, ktory sa prestal
zaujimat o rodinu a jej potreby a uprednostfioval svoje zaujmy pred povinnostami, ktoré vyplyvaju z
manzelstva a rodiGovstva. Zalovany za&al Zit neviazanym spésobom, &o spdsobilo prerusenie spoluZitia.
Aj do rozvodu manzelstva bol Zalovany povinny platit na vyzivu zalobkyne vyzivné (manzelské vyzivné),
ur¢ené rozsudkom tunajSieho sudu z 12.06.2012 ¢. k. 8P/49/2012-15, pravoplatnym 25.06.2012, vo
vy8ke 20,- eur mesacne pocnuc od 29.03.2012.

Podla § 72 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen "ZoR") rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m6ze Ziadat od byvalého manzela,
aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 ZoR prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZela, ktorému bolo v konani o rozvod manzZelstva
zvereneé do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 ZoR pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo
alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZoR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonané dokazovanie preukazalo, ze zalobkyna, ktora je nezamestnana a rieSena davkou v hmotnej
nadzi, je osobou v hmotnej nidzi a teda je odkazana na vyzivu Zalovaného - svojho byvalého manzela.
Pomery Zalovaného tak, ako boli zistené v ramci rozvodového konania, s ohfadom aj na to, ze ani
v ramci tohto konania Zalovany voci zalobkyrfiou uplatnenému naroku nevyjadril Ziadne namietky a
podla zalobkyne tejto uz aktualne prispieva na jej vyzivu, a to vy§Sou sumou, nez je pozadovana
vyska vyzivného, tomuto nepochybne umoznuju prispievat zalobkyni na jej vyzivu v pozadovanej vysSke,
dokonca aj vo vy8Som rozsahu. Sud bol vSak v tomto konani viazany vyskou uplatneného naroku a
preto zalovaného zaviazal platit Zalobkyni na jej vyZivu prispevok na vyzivu rozvedeného manzela v
nou pozadovanej vySke, pocnuc diom podania zaloby. Zaroven v sulade s § 72 ods. 3 veta prva ZoR
vymedzil maximalnu dobu platenia tohto prispevku.

PretoZe podla vypovede Zalobkyne, ku dnu vyhlasenia rozsudku Zalovany nad ramec vyZivhého
uréeného na maloleté deti, prispel Zalobkyni na Uhradu nakladov na byvanie a doméacnost podstatne
vacdou sumou, nez je vySka Ziadaného vyZivného, sud konstatoval, Ze Zalovanému Ziadne zameSkané
vyZzivné za obdobie od 28.08.2012 do 24.09.2012, kedy bol vyhlaseny rozsudok, nevzniklo.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspednému uc€astnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal,
pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

KedZe zalobkyna bola v tomto konani osobne oslobodena od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. e/
zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v aktualne
ucinnom zneni), poplatkova povinnost s poukazom na § 2 ods. 2 veta prva uvedeného zakona presla
na zalovaného, ktorého sud zaviazal zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 16,50 eura (ide o minimalnu vysku sidneho
poplatku podla polozky 8 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



