Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-11Cpr/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7223202735

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7223202735.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, pravne zastupena: JVUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom Stdrova 20,
Kosice, proti zalovanej: Obec Cestice, ICO: 00 324 043, so sidlom Cestice 89, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p o vinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady mzdy sumu 41.574,35 € spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.243,50 € od 1.9.2020 do zaplatenia, zo sumy
1.243,50 € od 1.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.11.2020 do zaplatenia, zo sumy
1.243,50 € od 1.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.1.2021 do zaplatenia, zo sumy
1.243,50 € od 1.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50
€ od 1.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 €
od 1.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od
1.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od
1.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od
1.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od
1.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.4.2022
do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.6.2022 do
zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.7.2022 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 1.243,50 €
od 1.8.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.9.2022 do zaplatenia, vo vyske 6,25% ro¢ne zo
sumy 1.243,50 € od 1.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.11.2022 do zaplatenia, vo vyske
7% roCne zo sumy 1.243,50 € od 1.12.2022 do zaplatenia, vo vySke 7,50% ro¢ne zo sumy 1.243,50
€ od 1.1.2023 do zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.2.2023 do zaplatenia, vo vySke 8% rocne zo
sumy 1.243,50 € od 1.3.2023 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy 1.243,50 € od 1.4.2023 do
zaplatenia, zo sumy 1.243,50 € od 1.5.2023 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 538,85 € od
1.6.2023 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa pdvodne Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Kosice Il diia 14.7.2020
pod €.k. 11Cpr/28/2020 domahala ur€enia, Ze skonlenie pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade listu Zalovanej zo dfia 5.3.2020 je
neplatné. Zaroven sa domahala nahrady mzdy vo vyske 832,50 eur mesacne pocnuc driom 01.07.2020
az do pravoplatnosti rozhodnutia, spolu so zakonnym urokom z omeskania platnym v ¢ase prvého dna,
kedy sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy za ten ktory kalendarny mesiac
a sucasne Ziadala priznat' nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. O Zalobe Okresny sud Kosice Il (aktualne Mestsky sud KoSice) rozhodol rozsudkom sp. zn.
11Cpr/28/2020 zo dnia 2.5.2022. Urcil, Zze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade listu Zalovanej zo dna
5.3.2020, je neplatné. Narok na nahradu mzdy sud vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 13.4.2023.

3. Vylu€ena &ast zaloby o nahradu mzdy na samostatné konanie je dalej vedena na Mestskom sude
KosSice pod sp. zn. K2-11Cpr/9/2023.

4. Pbvodne v Zalobe Zalobkynia k nahrade mzdy uviedla, Ze nahradu mzdy poZaduje vo vySke
pravdepodobného zarobku, pri ktorého vypodte je potrebné vychadzat z rozhodujuceho obdobia - II.
Stvrtroka 2020, teda mesiace april, m4j a jun roku 2020. Tento kalendarny Stvrtrok predchadza Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, a ktorym je treti Stvrtrok roku 2020, nakolko si nahradu mzdy
uplatriuje v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace odo dfia 01.07.2020, ¢o spada do tretieho Stvrtroku
roku 2020. V rozhodujucom obdobi, teda v druhom Stvrtroku roku 2020, neodpracovala ani jednu hodinu
z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatela. Zo mzdovych listov za mesiace april aZ jun roku
2020 je zrejmé, Ze Zalobkyna by dosiahla mzdu v sume tarifného platu vo vySke 832,50 € s tarifnym
zvy8enim 109,00 €.

5. Pisomnym podanim zo dfia 18.5.2023 Zalobkyha Sp e cifik ov ala vySku svojej mesatnej mzdy
1.243,50 € a vySku Zalovanej nahrady spolu 41.574,35 €, ktoru zZiadala priznat za obdobie od 1.7.2020
do 13.4.2023. Zalobkyha pri stanoveni mesaénej nahrady vychadzala zo svojich mzdovych listov za
mesiace april, maj a jun roku 2020 z ktorych je zrejma hrubd mzda vo vySke 832,50 € (tarifny plat
723,50 € + zvySenie tarifného platu 109,00 €). AZ do juna 2019 vratane, jej bol Zalovanou vyplacany
aj osobny priplatok vo vyske 411 € mesacne, ktory jej bol poénuc mesiacom jul 2019 bezdbvodne
odnaty. KedZe od 27.6.2019 az do 25.7.2019 bola praceneschopna a po ukonceni praceneschopnosti
nemohla vykonavat pre Zalovanu pracu z dévodu prekazky na strane zamestnavatela, nemohlo ani
dojst k naplneniu dévodov na odobratie osobného priplatku. Podla nazoru zalobkyne, pred odobratim
osobného priplatku z objektivnych dévodov a bez jej zavinenia, nevykonavala pracu a teda v obdobi
pred julom 2019, sa u nej ani nemohla zniZit' uroveri kvality plnenia pracovnych uloh. KedZe je zjavné,
Ze na odnatie osobného priplatku nebol objektivny dévod a na zaplatenie osobného priplatku ma narok
aj za lll. Stvrtrok 2020, je podla Zalobkyne potrebné predpokladanu vySku hrubej mzdy navysit v kazdom
mesiaci aj o sumu osobného priplatku vo vySke 411,-€. Tym mesacéna vySka mzdy predstavuje Zalovanu
Ciastku 1.243,50 €.

6. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predlozila listinné dékazy, ktoré tvoria obsah sudneho spisu
a to najma: - vyplatné pasky za obdobie april/2020 - jun/2020; - oznamenie o vyske a zlozeni funkéného
platu z 29.1.2019

7. Zalovana sa k uplatnenému naroku vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 7.7.2023 v ktorom vo vztahu
k mesacnej vyske mzdy poukazala na to, Ze Zzalobkyni bol osobny priplatok rozhodnutim zamestnavatela
odnfiaty. Zalobkyfa preto na nahradu vo vyske priplatku neméa akykolvek pravny narok. Pravna Uprava
¢inna v Ease rozhodovania Zalovanej o odfiati osobného priplatku obsiahnuté v § 10 zakona &. 553/2003
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2019 neobsahovala kritérium odfiatia osobného priplatku. Bolo vylu€¢nou
kompetenciou zamestnavatela rozhodnuat o odiati osobného priplatku, pri¢om mantinely rozhodovania,
najma pokial ide o dévody odfatia osobného priplatku, nebolo normotvorne upravené. Zalovana mala
v plnej kompetencii rozhodnutie o odiati osobného priplatku prijat’ z dbvodov, ktoré sama v rozhodnom
obdobi povaZzovala za dané. Na priznanie osobného priplatku zamestnanec nema pravny narok. V ¢ase
rozhodovania Zalovanej o odfiati osobného priplatku bolo bez pravneho vyznamu, z akého dévodu
k odnatiu doslo, pretoZe pravna Uprava tieto dévody nijako neSpecifikovala ani nelimitovala.

8. Podla Zalovanej je pri vypocte pravdepodobného zarobku potrebné vychadzat z rozhodujuceho
obdobia - IIl. Stvrtroka 2020, v ktorom by Zalobkyrfia dosiahla mzdu v sume tarifného platu vo vyske
723,50 € s tarifnym zvySenim 109 €. Pravdepodobny zarobok za uvedené obdobie predstavuje 832,50
€ a tento zarobok nie je podfa Zalovanej mozné zvySovat o osobny priplatok, ktory bol Zalobkyni
odnaty rozhodnutim zamestnavatela. Zalovana navrhla nahradu mzdy v rozsahu va&Som ako 12
mesiacov nepriznat vébec. S poukazom na § 79 ods. 2. Zakonnika prace su podfa nej splnené
podmienky na to, aby sa sud zaoberal moznostou zniZzenia rozsahu nahrady mzdy, a to s prihliadnutim



na: - to, Ze Zalovana je subjektom verejnej spravy, - dévody konStatovania neplatného skonéenia
pracovného pomeru, - skutonost, Ze pracovné miesto zalobkyne je od jula 2019 neobsadené, - socialny
charakter plnenia poskytovaného v ¢ase po uplynuti 12 mesiacov. Sankéna povaha nahrady mzdy
v trvani 12 mesiacov zna¢nou mierov zatazi rozpoCet Zalovanej a v plnej miere splni svoj ucel. K
rozhodnutiu o vypovedi pracovnej zmluvy so Zalobkyriou, ktord bola rozhodnutim sudu uréena za
neplatnd, doslo z doévodu potreby finanénej optimalizacie, teda zniZzenia nakladov a racionalizacie
hospodarenia Zalovanej. Pracovna pozicia obsadena Zzalobkyriou bola zruSena a od jej zruSenia nedoslo
k jej opatovnému vytvoreniu, resp. obsadeniu. Pracovné miesto Zalobkyne nie je nahradené/obsadené
uz Stvrty rok (od 07/2019). Dovody, ktoré viedli sud k ureniu neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru boli rydzo formalneho charakteru. Materialne dévody zruSenia pracovného miesta a skoncenia
pracovného pomeru su pritomné aj nadalej. Nie je predpoklad opatovného vytvorenia a obsadenia
pracovného miesta. V su€asnosti je pracovna €innost Zalobkyne v plnej miere nahradena &innostou
starostu Zalovane;.

9. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila pisomnym podanim zo dria 7.8.2023 v ktorom uviedla,
Ze zalovany jej prestala osobny priplatok vyplacat bez toho, aby o tom rozhodla. Sporné su teda
nielen dévody na odnatie osobného priplatku, ale aj samotné odnatia. Ak by aj Zalovana rozhodla
o odnati osobného priplatku, jej postup by bol v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze skutoénym dévodom
odfatia bol incident medzi Statutarnym zastupcom Zalovanej, Zalobkyfou a jej matkou, za ktora bol
Statutarny zastupca Zalovanej pravoplatne postihnuty sidom v trestnom konani. Vo vztahu k Zalovanou
navrhnutému nepriznaniu resp. znizeniu nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov Zalobkyha
uviedla, Ze dévody konstatovania neplatného skoncéenia pracovného pomeru neboli len formalne, sud
jednoznacne konStatoval rozpor vypovede danej jej Zzalovanou s dobrymi mravmi. Nie je pravdou,
Ze pracovné miesto Zalovanej je od jula 2019 neobsadené. Na strane Zalovanej nenastali Ziadne
skutoCnosti, ktoré by jej objektivne znemoznili, aby jej umoznila pokracovat v praci. Na strane Zalovanej
nenastali ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by jej objektivne znemoznili uspokojit jej mzdové néroky.
Zalovana méa nadalej prijmy z miestnych dani, spravnych poplatkov aj $tatneho rozpo&tu vo forme
podielovych dani. Zalovana ani po pravoplatnom rozhodnuti sidu o tom, Ze so Zalobkyfiou neplatne
skongil pracovny pomer, jej neumoznil pokracovat’ v praci a rad3ej jej vyplaca nahradu mzdy z dévodu
prekazky v praci na strane zamestnavatela. Za celé obdobie, po€as ktorého trval spor o neplatnost
skondéenia pracovného pomeru sa Zalobkyni nepodarilo zamestnat. Statutar Zalovanej okrem toho, Ze
so Zalobkyhou neplatne skoncil pracovny pomer, svojimi vyjadreniami spdsobil, Ze nemala Sancu najst
si iné vhodné zamestnanie.

10. Na nariadenom pojednavani strany sporu zotrvali na svojich stanoviskach, ktoré prezentovali v ramci
pripravy veci na pojednavanie.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili sporové strany,
oboznamenim sa s opisom skutkovych okolnosti a doZiadanim Socialnej poistovni, na zaklade ¢oho
zistil nasledovné:

12. Zalobkyna pracovala u Zalovanej od 1.5.2011 s druhom vykonu prace administrativny pracovnik.
Dra 13.4.2023 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 11Cpr/28/2020- 134,
ktorym bolo ur&ené, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela podla §
63 ods. 1 pism. b) Z&dkonnika prace na zaklade listu Zalovanej zo dna 5.3.2020 je neplatné. Krajsky
sud v Kosiciach v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 6CoPr/1/2023 zo dna 21.03.2023 okrem iného
uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania sud spravne uzavrel s poukazom na § 74 Zakonnika prace,
Ze vypoved dana Zalobkyni nebola prerokovana zakonom predpisanym spésobom a ohfadne splnenia
tejto hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Zalovana
nepreukazala prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov, ktora mala byt dana Zalobkyni na
z&klade rozhodnutia zamestnavatela &. 27/2020 o zruSeni pracovnych miest z dévodu nadbyto&nosti
zo dna 27.2.2020, ked v konani predloZila dva totoZzné zapisy z prerokovania zamestnavatela so
zastupcami zamestnancov o skoncéeni pracovného pomeru so Zalobkyfiou a D. E. zo dfia 8.1.2020 a
19.2.2020, pri¢om rozhodnutie o organiza¢nej zmene, na zaklade ktorého bola dana Zalobkyni vypoved,
je az zo dna 27.2.2020. Pri neexistencii rozhodnutia o organizatnej zmene, ktora bola prijatéd az
diia 27.2.2020, nemohla byt dha 8.1.2020 a ani 19.2.2020 prerokovana vypoved Zalobkyne, ktora
jej bola dana na z&klade rozhodnutia zamestnavatela zo dna 27.2.2020 o zru$eni pracovnych miest.



Prerokovanie vypovede, ktord bola dana Zalobkyni na zaklade rozhodnutia €. 27/2020 o zru$eni jej
pracovného miesta, teda v konani preukazané nebolo, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie a
pokial Zalovana predloZila totoZné rozhodnutie o organiza¢nej zmene so skorSim datumom, t.j. €. 2/2020
zo dna 3.1.2020, ako aj zapis z prerokovania skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou zo dna
8.1.2020, tieto listinné dOkazy su bez pravnej relevancie k predmetu konania, kedZe vypoved nebola
dana Zalobkyni na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o zruSeni pracovnych miest zo dfia 3.1.2020,
ale aZz zo dfia 27.2.2020 a rovnako vychadzajuc z obsahu vypovede, skon&enie pracovného pomeru bolo
prerokované so zastupcami zamestnancov az dfia 19.1.2020, ktory datum v3ak rovnako predchadza
prijatiu organizaCnej zmeny, na zaklade ktorej malo déjst k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne
ako dovodu uplatnenia vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. NeusSla pozornosti
odvolacieho sudu ani ta skuto¢nost, Ze prerokovanie vypovede dha 19.2.2020 v zmysle vypovede sa
malo uskutoénit’ so zastupcami zamestnancov - Slovensky odborovy zvaz verejnej spravy a kultury,
pricom v3ak zalovana predlozila zapis z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov zo
dfia 19.2.2020, podla ktorého k prerokovaniu malo déjst’ so starostom obce, zastupkyrfiou zamestnancov
F. F. E. a s dalSimi pritomnymi osobami, zrejme zamestnancami obce. Pochybnosti o procese prijimania
rozhodnutia o organizanej zmene a o procese prerokovania vypovede danej zalobkyni so zastupcami
zamestnancov vyplyvaju aj zo skuto€nosti, na ktoru poukazuje Zalobkyha v odvolani, a to z &asovej
naslednosti prerokovania skon&enia pracovného pomeru. Ako totiz vyplynulo zo zapisu z prerokovania
zamestnavatefla so zastupcami zamestnancov zo dia 8.1.2020, v tento derfi malo ddjst k prerokovaniu
skoné&enia pracovného pomeru (aj) zalobkyne na zaklade Ziadosti zo dfia 3.1.2020. Pritom v rovnaky
deni, ako doSlo k prerokovaniu, t.j. 8.1.2020, uz mala byt zastupcom zamestnancom doru¢ena dalSia
Ziadost' o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru, ako to vyplyva zo zapisu z prerokovania zo dna
19.2.2020. Niet Ziadneho logického dévodu, ak uz prerokovanie bolo uskuto&nené dfia 8.1.2020, pri¢om
iSlo o rovnaku Ziadost, t.zn. tykajucu sa rovnakych zamestnankyri a rovnakych pracovnych pozicii, ako aj
rovnakého vypovedného dbvodu, aby zastupcovia zamestnancov opatovne po uplynuti doby asi jeden
a pol mesiaca prerokovavali vypovede uz prerokované dna 8.1.2020.“ (body 32. az 35. odévodnenia)
Naviac odvolaci sud uvadza, Ze ,sa stotoziiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
Zalovana sledovala vypovedou danej Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace iny ucel
nez znizenie poc€tu zamestnancov za Ucelom zabezpecenia efektivnosti prace. Spravne sud zdbéraznil,
Ze Zalovana nepreukdazala, akym spésobom zniZzenie poctu zamestnancov o dvoch malo zabezpedit
efektivnost’ prace, ked plnenie administrativnych uloh, ktoré dovtedy vykonavala Zalobkyfa, malo byt
kumulované v osobe starostu obce, ktory mal su€asne popritom efektivne vykonavat aj funkciu starostu
obce. Samotna skutoCnost, Ze starosta obce sam zabezpecoval celoplo$né testovanie na ochorenie
Covid-19, nie je dbkazom o tom, Ze boli riadne plnené vsetky ulohy obce, ktoré zabezpeduje. Zaroven
Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie o uspore finanénych prostriedkov za su€asného riadneho plnenia
vSetkych uloh, ktoré Zalovanej ako obci vyplyvaju zo zakona. Rozsah uloh prislichajucich obci bol
sudu znamy uz zo samotného jeho zakonného vymedzenia a tak aj za situacie, Zze nemal k dispozicii
pracovnu naplfi zalobkyne, mohol si utvorit obraz o ulohach, ktoré Zalobkyfia ako administrativha
pracovnitka musela plnit a vzhfadom aj na ulohy, ktoré vyplyvaju starostovi obce rovnako zo zakona,
dévodne konstatoval, Ze v jednej osobe tak bola kumulovand nielen rozsiahla administrativha agenda,
prisluchajuca obci, ale aj plnenie uloh starostu obce a v nadvaznosti na to konstatoval nepreukazanie
zvySenia efektivnosti prace zalovanou ako podmienky prijatej organizaénej zmeny*“ Pokial Zalovana v
odvolani popiera existenciu osobnych nezhéd Statutarneho zastupcu Zalovanej so Zalobkyriou, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze minimalne z listinného dékazu - oznamenie zamestnavatela zo dnha 13.8.2019,
adresovaného Zalobkyni, vyplyva strata dévery Statutarneho zastupcu Zalovanej voci Zalobkyni, ktora
viedla k zamedzeniu pristupu Zalobkyne na pracovisko po skongeni jej praceneschopnosti. Stratu dévery
pritom Statutarny zastupca Zalobkyni oznamil po tom, ¢o v juani 2019 fyzicky napadol jej matku (tato
skuto€nost' v konani nebola sporna), v désledku ¢oho bola neskér na neho podana obZaloba, ako to
vyplynulo z upovedomenia Okresnej prokuratiry Kosice - okolie zo diia 12.6.2020 (&.I. 8). Zalobkyni
nebolo od 25.6.2019, kedy malo dojst ku konfliktu medzi jej matkou a starostom Zalovanej, umoznené
vykonavat pracu, hoci praceneschopnost’ ukonéila 25.7.2019 a 27.7.2019 bola pripravena dalej pracu
vykonavat. Nasledne Zalovana rozhodla o tom, Ze je nadbyto€na spolu aj s jej matkou a dorucila jej
vypoved z pracovného pomeru. Nemozno pominut tu skutoénost, Ze tak Zalobkyna, ako aj jej matka sa
stali nadbyto¢nymi po tom, ¢o doslo k fyzickému Utoku starostu Zalovanej na matku Zalobkyne, pricom v
konani nebolo tvrdené a ani preukazané zuzenie uloh obce a ani agendy, ktoru vybavovala Zalobkyha,
ktoré by odévodnovali zruSenie jej pracovného miesta a kumulaciu jej funkcie s funkciou starostu.“ (body
37., 39. a 41 odbvodnenia)



13. V suvislosti s tymto neplatnym skon&enim pracovného pomeru zalobkynia listom zo dria 26.3.2020
oznamila Zalovanej, Ze skonlenie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 5.3.2020 povaZuje za
neplatnu. Preto trvala na tom, aby ju aj nadalej zamestnavala.

14. Podla oznamenia o vyske a zlozeni funk&ného platu zo diia 29.1.2019 mala Zalobkyria s u€innostou
od 1.1.2019 priznany funk&ny plat v nasledovnom zloZeni:

- tarifny plat 657,50 €

- osobny priplatok 411,00 €

- zvySenie tarifného platu 99,00 €

- funk&ny plat mesacéne vo vySke 1.167,50 €.

15. Podfa mzdového listu za mesiac jun 2019, boli Zalobkyni priznané tieto zloZzky mzdy:
- tarifny plat 657,50 €

- zvySenie tarifného platu 99,00 €

- osobny priplatok 411,00 € €o spolu predstavovalo 1.167,50 €.

16. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

17. Podla ust. § 79 ods. 1 Z&konnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved,
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonCi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemoZno od zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy.
Tato nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfa, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

18. Podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

19. Podla ust. § 118 ods. 2 Zakonnika prace, mzda je pefnazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, prispevok na stravovanie podla § 152 ods. 3 a 8, cestovné
nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo sociadlneho fondu, prispevky na
doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, ndhrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada
podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto
z&kona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy.
Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavateflom zamestnancovi zo zisku po
zdaneni.

20. Podla ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

21. Podfa ust. § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouZiva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.



22. Podla ust. § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

23. Podla ust. § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy
zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov ma pouzit' priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny
hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
mesiac podfa tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacény zarobok sa zaokruhfuje
na najblizsi eurocent nahor.

24. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) a pism. e) zakona €. 553/2003 Z.z. zamestnancovi za podmienok a v
rozsahu ustanovenych tymto zdkonom patri plat, ktorym je tarifny plat, osobny priplatok.

25. Podfa ust. § 10 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z.z. pred bodkocCiarkou zamestnancovi na ocenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prac
nad ramec pracovnych povinnosti, mozno priznat osobny priplatok az do sumy zodpovedajice;j
ustanovenému limitu.

26. Podla ust. § 10 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. veta prva osobny priplatok je mozné zvysit, znizit
alebo odobrat na zaklade urovne kvality plnenia pracovnych uloh.

27. Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona &. 553/2003 Z.z. ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

28. Podla ust. § 29 ods. 2 zdkona &. 553/2003 Z.z. ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funkény plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

29. Predmetom konania je pefazny narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, preto bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat s vySkou pravdepodobne;j
priemernej mzdy Zalobkyne v rozhodnom obdobi, lebo tato vySka bola v konani sporna. Podla Zalobkyne
mal byt jej funkény plat za mesiace april, mgj a jun roku 2020 vo vySke 832,50 € (tarifny plat 723,50 €
+ zvySenie tarifného platu 109,00 €), pricom predpokladanu vySku hrubej mzdy je potrebné navysit' v
kaZzdom mesiaci aj o sumu osobného priplatku vo vySke 411 €. Tym mesacna vySka mzdy predstavuje
Zalovanu dgiastku 1 243,50 €, ale podla Zalovanej mal tento funk&ny plat predstavovat sumu 832,50
€. Spornou medzi stranami nebola vyska tarifného platu (732,50 €) ani vy8ka zvySenia tarifného platu
(109,00 €). Spornou bola otazka, ¢i zalobkyfia mala aj v obdobi Il. Stvrtroka 2020 narok na osobny
priplatok, ktory jej bol priznany v sume 411 €.

30. Ako uz bolo vySsie uvedené, Zalobkyni vznikol narok na osobny priplatok vo vySke 411 € a podla
predloZenych vyplatnych pasok jej bol naposledy vyplateny za mesiac jun 2019. Z vyjadrenia Zalovane;j
vyplynulo, Ze nakolko Zalobkyria pracu nevykonavala, nemohla splnit podmienky pre vznik naroku
na osobny priplatok, ktory priamo zo zakona vyZaduje splnenie mimoriadnych osobnych schopnosti
dosahovanych pracovnych vysledkov, alebo vykonavanie prace nad ramec beznych pracovnych
povinnosti. Co sa tyka zmeny ma za to, Ze k tej zmene moze dojst kedykolvek, &o vyplyva aj z povahy
toho priplatku. Toto rozhodnutie je neformalne, rozhodnutie doru¢ené bolo, Zalobkyria o fiom vedomost
mala. Uvedené vyplyva aj z vyplatnej pasky, kde sa osobny priplatok nenachadza, tzn. je zrejmé, Ze
vedomost o tom rozhodnuti, aj o jeho nasledkoch Zalobkyfa mala. Co sa tyka osobného priplatku, ma
tieZ za to, Ze v samotnej Zalobe tento uvadzany nebol. V tom podani z maja 2019, resp. 2023 je uvedené,
Ze bol odniaty v juli 2019, to podanie bolo v roku 2023. Preto vzniesla namietku premli€ania, €o sa tyka
osobného priplatku, kedZe k jeho odnatiu do$lo v roku 2019, ako to potvrdzuje samotna Zalobkyha.



31. Zalobkyria sa k vytykanému vyjadrila vo svojej vypovedi, ked na otazku Zalovanej &i sa dozvedela
o nevyplateni osobného priplatku uviedla: ,Nie, nedostala som ni¢ od zamestnavatela“ .

32. Zalobkyha je odmefiovana podla zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej tiez zakon &.
553/2003 Z.z.), ktory podla § 1 ods. 1 upravuje odmeriovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme u zamestnavatelov, ktorymi su, o.i., aj vySSie tzemné celky a obce.

33. Osobny priplatok ako nenarokovatefna zlozka mzdy je charakterizovand skuto€nostou, Ze
bez rozhodnutia zamestnavatela ma fakultativny charakter. ,V pripade, ak sa osobny priplatok
zamestnancovi prizna, stane sa nenarokova poloZzka platu narokovou prave tymto konstitutivnym
rozhodnutim zamestnavatela a zamestnanec méa pravo na jej vyplacanie po celd dobu, po ktoru spifia
podmienky za ktorych bolo vyplacanie priznané.

34. Nenarokova - fakultativna zloZka platu sa tak stava v désledku rozhodnutia zamestnavatela o
jej priznani zlozkou narokovou - obligatérnou (pozri aj rozhodnutie NSCR sp.zn. 21Cdo/537/2004 z
08.11.2004). To znamena, Ze v pripade, ak zamestnavatel znizi resp. odnime v tom &ase uz narokovu
polozku platu, ma pravo sa zamestnanec domahat pripadne aj sudnou cestou preskimania dévodnosti
jej znizenia resp. odiatia.“ (z rozhodnutia KS Trnava sp.zn. 9CoPr/5/2018 z 23.10.2018).

35. V prejednavanom spore Zalobkyni vznikol na zaklade rozhodnutia zamestnavatela narok na osobny
priplatok vo vySke 411 € mesacne a podla predloZenych vyplatnych pasok jej bol naposledy vyplateny za
mesiac jun 2020. Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze k odobratiu osobného priplatku doslo rozhodnutim
zamestnavatela z dévodu nedostato&ného pinenia pracovnych uloh v obdobi pred praceneschopnostou
Zalobkyne trvajucou jeden rok. K dévodom odobratia osobného priplatku sa vo svojej vypovedi vyjadril
starosta obce, ktory uviedol: ,Tak, ako sme uz uviedli vo vyjadreni, Zalobkyfia nevykonavala pracu cely
rok. lde o verejné zdroje, a tak jej z uvedeného dévodu, teda z ddvodu PN, bol osobny priplatok odnaty.

36. Sud dospel k zaveru, Ze zak. €. 553/2003 Z.z. neustanovuje pre rozhodnutie zamestnavatela podla
§ 10 ods. 2 Ziadnu formu, preto k odobratiu osobného priplatku nemusi byt prijaté Ziadne pisomné
rozhodnutie zamestnavatela. Neexistencia pisomnej formy rozhodnutia tak na platnost odobratia
osobného priplatku Zalobkyne nema Ziadny vplyv. Zalobkyfia sa o tomto rozhodnuti dozvedela z
vyplatnej pasky.

37. Pokial ide o opodstatnenost, a tym aj zakonnost' tohto rozhodnutia, tieto otazky sud posudzoval
z pohladu dbévodnosti odobratia osobného priplatku i skutkovych okolnosti, ktoré mu predchadzali. Zo
skutkovych okolnosti zistenych v tomto konani i konani, ktoré mu predchadzalo (o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru) vyplynulo, Ze po fyzickom incidente medzi starostom a matkou Zalobkyne dha
25.6.2019 uz zalobkyfia nemohla vykonavat svoju pracu. V pravoplatne skonéenom sidnom spore
sa preukazalo, Zze Zalobkyfa nemohla pracovat z dvoch dévodov: od 27.6.2019 az do 25.7.2019
bola praceneschopna a po ukonéeni praceneschopnosti nemohla vykonavat pre zalovanu pracu pre
rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene a pre neplatné skoncenie pracovného pomeru (do
13.04.2023) a nasledne (az doposial) pre prekazky v praci na strane zamestnavatela. Do uvedeného
Casového useku spada aj rozhodnutie zamestnavatefa o odobrati osobného priplatku, ku ktorému
doslo v juli 2020, t.j. v &ase plynutia vypovednej doby. Toto konanie podla nazoru sudu mozno chapat
ako dalSi nasledok incidentu, po ktorom starosta obce zaujal k Zalobkyni negativny postoj. Starosta
Zalovanej ani v priebehu tohto sidneho konania neskryval skutoénost, Ze voci zalobkyni ,stratil déveru®.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze dévodom odobratia osobného priplatku Zalobkyni bol
osobny, negativny postoj starostu obce k Zalobkyni, ktory ma svoje zaliatky vo fyzickom incidente s
jeho naslednym trestnym pokraCovanim. Starosta obce nielen neumoznil zalobkyni napriek trvaniu jej
pracovného pomeru vykonavat pracu, ale rozhodol aj o znizeni platu odobratim osobného priplatku.
Osobny priplatok bol Zalobkyni odobraty v nasledujicom mesiaci po predmetnom incidente naviac
v ase kedy Zalobkyria bola praceneschopnou. V tomto obdobi nemohlo déjst k nedostatoénému plneniu
pracovnych povinnosti zo strany Zalobkyne a ani samotna praceneschopnost nemdze byt podkladom
pre tento postup. Zalovana tak stdu neposkytla dostatoéne preukazané zddvodnenie opravnenosti
svojho postupu na odfiatie osobného priplatku.



38. Osobny priplatok podfa citovaného ust. § 10 zakona €. 553/2003 Z.z. je fakultativnou, t.j.
nenarokovatelnou zlozkou mzdy a preto zamestnanec nema pravny narok na jeho priznanie. O priznanie
osobného priplatku, zvySeni, zniZzeni a pripadne aj odobrati rozhoduje zamestnavatel. V prejednavanom
pripade mala Zalobkyrna rozhodnutim zamestnavatela narok na vyplatu osobného priplatku priznaného v
konkrétnej vyske 411 €. Sud nie je opravneny skiumat rozhodnutie zamestnavatela o priznani osobného
priplatku a jeho vy3ku a teda nie je opravneny v tomto smere nahradit jeho rozhodnutie. AvSak v pripade,
Ze zamestnancovi rozhodnutim zamestnavatela uz vznikol narok na osobny priplatok, je sud v pripade
jeho odnatia opravneny toto rozhodnutie, €i uzZ o uplnom odnati alebo aj o zniZzeni osobného priplatku,
podrobit’ prieskumu jeho zakonnosti tak z pohfadu splnenia podmienok podla ust. § 10 ods. 2 zadkona
€. 553/2003 Z.z. ako aj z pohladu v8eobecnych ustanoveni pravnych predpisov o konani v sulade s
dobrymi mravmi.

39. Zakon ¢&. 553/2003 Z.z. neustanovuje pre rozhodnutie zamestnavatefa podla § 10 ods. 2
Ziadnu formu, preto k odobratiu osobného priplatku nemusi byt prijaté Ziadne pisomné rozhodnutie
zamestnavatela. Neexistencia pisomnej formy rozhodnutia tak na platnost odobratia osobného priplatku
Zalobkyne nema Ziadny vplyv. Zalobkyfa sa o tomto rozhodnuti dozvedela z vyplatnej pasky.

40. Pokial ide o opodstatnenost a tym aj zakonnost' tohto rozhodnutia, tieto otazky sud posudzoval z
pohladu dévodnosti odobratia osobného priplatku i skutkovych okolnosti, ktoré mu predchadzali.

41. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze spravanie Statutarneho zastupcu zalovanej (starostu)
voci Zalobkyni ako zamestnankyni, ktoré vyplynulo z vykonaného dokazovania, nemozno hodnotit’ inak,
ako konanie odporujuce dobrym mravom. Naviac ucelovost organizatnej zmeny, ktora sa tykala aj
Zalobkyne v tomto konani, bola preukazana v inom konani, vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 11Cpr/28/2020 a nasledne na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6CoPr /1/2023, v ktorom
stranou sporu bola Zalovana a predmetom posudzovania bolo rozhodnutie o organizanej zmene,
ktoré sa tykalo aj Zalobkyne. Sud teda zaloZil svoje rozhodnutia aj na skuto€nostiach, o ktorych ziskal
vedomost z vlastnej rozhodovacej €innosti, tieto skuto€nosti boli Zalovanej (aj Zalobkyni) zname.

42. Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. je mozné osobny priplatok odobrat na zaklade
urovne kvality plnenia pracovnych uloh. Vo vztahu k Zalobkyni nebolo preukazané, Zze u nej doSlo k
znizeniu kvality prace a vytykané porusenia neboli stidom hodnotené ako porusenia pracovnej discipliny.
Zo strany Zalovanej doslo k odnatiu osobného priplatku bez existencie zakonného dévodu pre takyto
postup. Z Casovej suvislosti s incidentom medzi starostom Zalovanej a Zalobkyfiou a s naslednou
vypovedou z pracovného pomeru mozno dospiet k zaveru, Ze i8lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a tym o konanie v rozpore so zakonom (§ 3 Obcdianskeho zakonnika, § 13 ods. 3 Z&konnika prace).
Takéto konanie Zalovanej nembze pozivat pravnu ochranu a preto sud povazoval narok zalobkyne
na zaplatenie osobného priplatku ako &asti jej funkéného platu v pévodne priznanej vySke 411 € za
opodstatneny, lebo k jeho odfiatiu doSlo konanim odporujicim zakonu.

43. Sud prvej inStancie k vznesenej namietke preml€ania uvadza, Ze tuto sud vyhodnotil, ako nedbévodnd,
kedZe v dbsledku zmeny Zaloby zostal zachovany tzv. hmotnopravny narok uplatneny pévodnou
Zalobou, doslo k spoc€ivaniu premi¢ania uz podanim pévodnej Zaloby a zmena Zaloby nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

44. \ prejednavanom pripade bol pravoplatnym rozhodnutim sidu o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru Zalobkyne dany pravny zaklad pre priznanie nahrady mzdy z takto (neplatne) skonéeného
pracovného pomeru. Zalobkyia ma narok na nahradu mzdy vo vy$ke svojho pravdepodobného
mesacného zarobku, ktory sud ustalil vo vyske 1.243,50 € mesacne.

45.V suvislosti s navrhom Zalovanej, aby sud vyuzil svoje moderaéné pravo a nepriznal Zalobkyni narok
na nahradu mzdy presahujuci 12 mesiacov, pripadne tento narok znizil sid poukazuje na ustalenu sudnu
prax vy$Sich sudnych autorit (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 157/2010, sp. zn.
6Cdo 100/2016, Ciastocne aj sp. zn. 3Cdo 2/2020). Bolo ustalené ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace treba vykladat' tak, Ze sud mdzZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov primerane zniZit, pripadne vébec nepriznat’ len vynimoc€ne, a to v pripadoch, ak vykon
prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud pri rozhodovani o nahrade mzdy na €as presahujuci 12 mesiacov v ramci svojej volne;j



Uvahy musi najst mieru zodpovedajicu U&elu a funkciam nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2
Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym spdsobom neodporovalo nielen dobrym mravom,
ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti.

46. Od Casu, kedy Zalobkyria pre neplatné skonlenie pracovného pomeru nepracovala u Zalovanej
do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplathom skon&eni jej pracovného pomeru (13.4.2023). Pri
zohladneni zakonom stanoveného minimalneho rozsahu nahrady mzdy 12 mesiacov sa sud v daldom
zaoberal otazkou, &i su dané dbévody pre nepriznanie, pripadne zniZenie nahrady mzdy pre Zalobkyfiu
nad uvedenu minimalnu hranicu.

47. Z vykonaného dokazovania (sprava Socialnej poistovne a vyjadrenie sporovych stran) vyplynulo, Ze
v Case po neplatnom skonCeni pracovného pomeru so zalobkyrfiou, Zalovana okrem pedagogickych a
nepedagogickych zamestnancov Skoly zamestnavala tieto osoby:

-F. D. 12.2.2020 - 28.2.2020

-F. G. 17.5.2021 - 31.8.2021; 6.12.2021 - 31.12.2021; 30.5.2022 - 31.5.2022

- Maria Fedorova - 13.7.2022 - 28.10.2022.

48. I1Slo vykon prace na zaklade dohody s nepravidelnym prijmom, pri€om toto obdobie vykonu prace
uvedenych zamestnankyn trvalo spolu cca 7 az 8 mesiacov. Uvedené zamestnankyne vykonavali prace
v archive. Odo diia 1.1.2023 Zalovana v pracovhom pomere zamestnava D. A.. Tato zamestnankyna
podla vyjadrenia starostu robi administrativnu pracu, teda kontakt s ob&anmi.

49. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 331/2019, v bode 48. uviedol: ,Z Gstavnopravneho hiadiska
preto neobstoji pravny nazor najvy$Sieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady mzdy
uviedol, Ze okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je
v3ak opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za
ktoru zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady mzdy za dalSie obdobie ma preto
nadvézovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb®.

50. Sudna prax i pravna teéria vychadzaju zo zaveru, Ze ndhrada mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru nie je nahradou uslej mzdy, nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat' pracu, ale ma povahu
satisfakcie voli zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil
k skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (porovnaj R 90/1970). Nahrada mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani, ma teda satisfakény a sank&ny charakter, ale neplini socialnu funkciu.

51. V okolnostiach prejednavaného pripadu neboli zistené a ani nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit v neprospech Zalobkyne. Samotné uplatnenie naroku na nahradu mzdy nie
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, lebo ide o zakonom predpokladany narok a Zalobkyna si ho
uplatiiovala v ramci zakonného limitu. Zalobkyfia mala zaujem pracovat u Zalovanej aj po dorugeni
vypovede. Zalobkyfa sa do zamestnania dostavila po skon&eni praceneschopnosti avéak Zalovana jej
pracu uz neumoznila.

52. Na strane Zalovanej neexistovali objektivne dévody na to, aby Zalobkyni neumoZznila pokradovat v
praci po ukon&eni jej PN ako aj v &ase do rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru.
Zalovana v ase po neplatnom skondéeni pracovného pomeru so Zalobkyfiou zamestnavala tieto osoby:
-F. D. 12.2.2020 - 28.2.2020

-F. G. 17.5.2021 - 31.8.2021; 6.12.2021 - 31.12.2021; 30.5.2022 - 31.52022

- Maria Fedorova - 13.7.2022 - 28.10.2022.

53. ISlo vykon prace na zaklade dohody s nepravidelnym prijmom, pricom toto obdobie vykonu prace
uvedenych zamestnankyn trvalo spolu cca 7 az 8 mesiacov. Uvedené zamestnankyne vykonavali prace
v archive. Odo dfa 1.3.2020 Zalovana v pracovnom pomere zamestnava D. A.. Tato zamestnankyfia
podla vyjadrenia starostu robi administrativnu pracu, teda kontakt s obanmi. Vedenie uctovnictva
Zalovana zabezpefovala prostrednictvom externej spolo¢nosti za odmenu. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovana prace samostatného odborného referenta potrebovala, tieto zabezpecovala externou firmou,



dohodami o vykone prace a od 1.3.2020 novou zamestnankyriou. Uvedené okolnosti je potrebné
vyhodnotit v neprospech zamestnavatela.

54. Po neplatnom skonc€eni pracovného pomeru Zalobkyfa nevykonavala pracu v pracovhom pomere.
Z vypovede Zalobkyne na pojednavani dfia 4.3.2024 vyplynulo, Ze pokial bola evidovana na Urade
prace nie raz, nie dvakrat sa zuc€astnila vyberovych konani a teda aktivne si hfadala pracu, alebo bola
neuspesna. Hfadala si pracu v odbore administrativna pracovni¢ka, ekonomicky smer. V inom odbore si
pracu nehladala. NezvySovala si vzdelania po€as konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
nakolko jej finanéna situacia je to nedovolovala. Nezigastnila sa rekvalifikaénych kurzov, nakorko Urad
prace je takuto formu neponukol.

55. Ako uz bolo uvedené, povinnostou sudu pri posudzovani opodstatnenosti zniZzenia nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov je zohladnit’ aktualnu rozhodovaciu prax. Z odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 157/2010 vyplyva, Ze sud mbéze na ziadost zamestnavatela nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne vbbec nepriznat len vynimocne,
a to v pripadoch ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
zarudeného ust. § 79 ods. 1 zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ClI.
2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je uUstavne suladny z dévodu, Ze reSpektuje najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho $tatu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti
bezpraviu a naplnenie vdeobecnych pravnych zésad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky
svojho protipravneho konania a nikto neméze mat' prospech z vlastnej nepoctivosti. Spravnost zaverov
citovaného rozhodnutia potvrdil aj Ustavny sid SR vo svojom Naleze z 19. Novembra 2019 sp.zn. |. US
331/2019 v ktorom o.i. uviedol, Ze v désledku systémovych spoloCensko-ekonomickych zmien, ku ktorym
doslo po roku 1989, je v8ak potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat
inym spésobom, tak, ako uz uviedol Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010.

56. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali znizenie nahrady. Zalobkyria pri jej uplatneni nekonala v rozpore s dobrymi mravmi. O
pokraCovanie v praci pre Zalovanu prejavila opravdivy zaujem.

57. Podla predloZzeného zoznamu Zalovana vedie niekolko bankovych uctov, ide o 4 bankové ucty
samospravy, 2 bezné bankové U&ty samospravy, 3 grantové Uty a 1 bankovy ucéet municipalneho
uveru. Ku diiu 17.1.2024 bol disponibilny zostatok na vSetkych uctoch 25.826,37 € a vlastné prostriedky
predstavovali sumu 4.305,47 €

58. Zalovana predlozila faktlry za odber elektrickej energie a plynu. V auguste 2023 jej bola vyuétovana
dodavka energii vo vyske 4.460 €. V septembri 2023 jej bola dodavka tychto energii vyuétovana v sume
4.460 € a v januari 2024 mala zalovana podla predloZzenych faktur zaplatit za dodanie energii 1.321,20 €.

59. Sud pri rozhodovani nezohladnil postavenie Zalovanej ako subjektu verejnej spravy, lebo uvedena
okolnost nema na uplatneny narok Ziadny vplyv. Toto postavenie Zalovanej neméze byt dévodom na
to, aby v pracovnopravnych vztahoch nemusela niest zodpovednost’ za poruSenie zakona vo vztahu
k svojim zamestnancom. Takymto dévodom neméze byt ani zla finan€na situacia na strane obce.
Zamestnanec obce nemdze byt v dosledku zlého ekonomického hospodarenia obce ukrateny na svojich
pravach vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu z dévodu, Ze jeho zamestnavatel je v zlej finanéne;j
kondicii a to bez ohfadu na to, €o ju spOsobilo. Naviac v prejednavanom pripade iba zo Zalovanou
predloZzenych dékazov (faktury za elektrickl energiu, zoznam uc&tov a stav na ucéte) nemozno vyvodit
jej nepriaznivua situaciu v takom rozsahu, aby ju to zbavovalo povinnosti pinit’ si zavazky vo vztahu k
zamestnancom.

60. Sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omes8kania vZzdy v zakonnej vySke vyplyvajucej z nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., pritom vychadzal zo zaverov Ustavného sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti
sp.zn. lll. US 460/2017 zo dfia 4. jula 2017 konstatuje: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania
s pefiaznym plnenim vod&i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omes8kania zakonné uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa
dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skonceni



pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z
¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej
sumy nahrady mzdy.*

61. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

62. Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu naroku Uspesnej Zalobkyne na nahradu trov konania. Zalobkyfa bola Uspe$na v plnom
rozsahu uplatfiovaného naroku a preto sud uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v tomto
rozsahu. Sud nad ramec svojich povinnosti len poznamenava, ze Zalobkyni by pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu prisluchalo aj v pripade kratenia uplatiiovaného naroku vyuzitim moderaéného
prava zo strany sudu, nakolko tento zavisi od volnej uvahy sudu. O konkrétnej vyske tejto ndhrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

65. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



