Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/266/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311209370

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lea StoviCkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2311209370.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Ley Stovi¢kovej a Cleniek JUDr. Ivety
Jankovicovej a JUDr. Andrey Dudasovej v pravnej veci navrhovatela O. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. - C., R. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Petrom Wolfom, advokatom, Galanta, Mierové namestie 2,
proti odporcovi X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, o zvySenie vyzivného plnoletého dietata, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 24. juna 2011 ¢&. k. 17C/139/2011 - 76, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o zvySeni vyzivného a vo vyroku o trovach konania potv
rdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o dlhu zroéného vyZivného m e n i tak, Ze dih zro€ného
vyzivného za obdobie od 28.4.2011 do 24.9.2012 vo vySke 618 eur povoluje odporcovi zaplatit' v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 128,58 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. Petra Wolfa, advokata, Galanta, Mierové namestie 2.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta z 20.
oktobra 2009 sp. zn. 15C/117/2009 tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo 100
eur mesacne na 180 eur mesacne od 28.4.2011 so splatnostou do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela a vo zvySku navrh zamietol. Zaroven v rozsudku ur€il dlh zroéného vyzivného za obdobie
od 28.4.2011 do 24.6.2011 vo vyske 240 eur, ktory povolil odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach po
10 eur od pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O
trovach konania rozhodol tym spésobom, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Sud prvého stupfia rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1 a § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a objektivnou zmenou pomerov navrhovatela
spocCivajucou v radikalnom zniZeni prijmu matky navrhovatela (o polovicu) v désledku zhorSeného
zdravotného stavu od 25.3.2011. Vychadzal pritom zo skuto&nosti, Ze navrhovatel sa pripravuje na svoje
povolanie, nakolko v akademickom roku 2010/2011 je dennym Studentom 2. roénika Zilinskej univerzity
v Ziline, fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov, $tudijny program zasielatel'stvo a logistika, s
najnevyhnutnej8imi nakladmi na cestu do 8koly, ubytovanie a stravu vo vySke 131,40 eur, ubytovanie 41
eur, stravné od 40,40 eur do 76,80 eur, priemerne 58,60 eur mesacne, podla vyjadrenia navrhovatela 40
eur mesacne a cestovné do Skoly 50 eur (vratane MHD). Okrem uvedenych vydavkov k jeho vydavkom



patria aj naklady na skriptda 15 eur mesacéne, strava v domacnosti, oble€enie a hygienické potreby.
Kulturne vyzitie doma &i v Skole navrhovatel neuviedol a ani si neuplatnil. Pri uréeni vysky zvySeného
vyzivného vzal do uvahy Cisty mesacny priemerny prijem matky do marca 2011 v spolo¢nosti Duslo,
a.s., Sala 508,70 eur a v spolog¢nosti TESCO STORES, a.s., vo vy$ke 128,60 eur, spolu 637,30 eur.
Od marca v désledku zhorSenia zdravotného stavu jej prijem predstavovalo len nemocenské vo vyske
5,9634 eur/deni za prvy az treti defi praceneschopnosti a od Stvrtého dria vo vysSke 13,11948 eur/den,
v aprili 2011 bolo matke navrhovatela vyplatené nemocenské vo vyske 354,30 eur a v maji 2011 vo
vySke 336,60 eur. Z uvedeného mal preukdzanym, Ze jej prijem klesol cca o 300 eur mesaéne. Peri
ur€eni vysky vyzivného vzal do uvahy aj mesacné vydavky matky navrhovatela na byvanie : najomné
91,23 eur, plyn 5 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, elektrina 22 eur, spolu 122,87 eur. Zohladnil
aj pravidelné mesaéné vydavky matky navrhovatela, ktora do septembra 2010 titulom vyporiadania
BSM po rozvode rodi¢ov zaplatila odporcovi 12 100 eur za odstupenie podielu v bytovom druzstve a
splaca uver voci F. vo vySke 4.058,07 eur, s mesaénou splatkou vo vySke 105 eur. Medzi roéné vydavky
matky navrhovatela zahrnul odvoz komunalneho odpadu 40 eur, dafn z nehnutelnosti 10 eur, poistenie
domacnosti 25 eur, spolu 75 eur ro¢ne a 6,25 eur mesacne, Zivotné poistenie matky 25 eur a Zivotné
poistenie navrhovatela 12 eur, spolu 37 eur a mesacne 3,08 eur. Dospel k zaveru, Ze v moznostiach a
schopnostiach povinného odporcu je zvySené vyZivné vo vyske 180 eur mesacne od podania navrhu od
28.4.2011 platit. Vychadzal pritom z &istého priemerného mesaéného zarobku odporcu dosahovanému
v Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., vo vyske 556,97 eur a od 25.5.2011 vo vyske 317
eur, vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze do 30.9.2010 odporca pracoval v spolo€nosti Europe Personal
Agency, s. r. 0. s priemernym mesaénym ¢Cistym prijmom vo vyske 520,88 eur, ktoré zamestnanie ukondil
v zmysle § 60 Zakonnika praca dohodou. Obranu odporcu, Ze uvedené zamestnanie ukoncil dohodou z
dovodu, Ze spolo€nost skoncila svoju €innost, vyhodnotil nepravdivou, nakolko z vypisu z Obchodného
registra uvedenej spolo¢nosti vyplyva, Ze spolo¢nost’ aj nadalej vyvija ¢innost, ma sidlo od 5.5.2011 v
Modre. Uvedené konanie odporcu vyhodnotil bezdovodnym vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania.
Vychadzal preto z Cistého mesac&ného prijmu odporcu vo vyske 1 077,85 eur. Vzal do uvahy pravidelné
mesacné vydavky odporcu za sluzby mobilnych operatorov 45 eur pre navrhovatela a 81 eur pre svoju
potrebu, spolu 126 eur, internet pre navrhovatela 9,92 eur a pre svoju potrebu 10,80 eur, elektrinu 25
eur, zalohy na byvanie 100 eur, plyn 5 eur, kablovu televiziu DIGI 9,60 eur, koncesionarske poplatky 4,64
eur, splacanie Uverov-Y.41,16 eur,N.D.,a.s.98,27 eur,C.,a.s. 57,71 eura 168,81 eur, F., a. s. 278,73
eura X.T.- I -dbéchodkové doplnkové sporenie 21,37 eur, mesacné vydavky predstavuju 952,01 eur.
Vzal do uvahy aj ro€né vydavky odporcu : odvoz komunalneho odpadu 19,50 eur, dan z nehnutelnosti
9,46 eur, poistenie nehnutelnosti a domacnosti 56,27 eur a poistky na auta : Skoda Favorit 78,04 eur
a Ford Focus 127,28 eur. Odporca prispieva navrhovatelovi okrem bezného vyzivného pri prilezZitosti
narodenin a menin po 20 eur, t. j. 40 eur ro€ne (3,33 eur mesacne). Zvysenie vyzivného o 80 eur mesacne
odbvodnil polovicou vydavkov za sluzby mobilnych operatorov, ktoré nemdbze vyzivou povinny odporca
uprednostnit’ pred vyZivovacou povinnostou vo&i navrhovatelovi. Platenie Uverov odporcom vyhodnotil
neprimeranymi majetkovymi rizikami, ktoré povinny odporca na seba berie. Zamietnutie navrhu vo
zvy8ku o 50 eur mesacne oddvodnil vydavkami, ktoré odporca uhradza navrhovatefovi mimo bezné
vyzivné. Dlh zro€ného vyZivného oddévodnil rozhodnym obdobim od 28.4.2011 do 24.6.2011 vychadzajuc
z poctu mesiacov 3 x vySka zvySeného vyzivného 80 eur mesaéne, nakolko nie je mozné urcit, Ze
vyzivné sa spotrebuje po€as celého mesiaca, ktory dlh zroéného vyzivného vo vySke 240 eur povolil
zaplatit' v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok vo vyroku o trovach konania
odbévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a tym, Ze navrhovatel mal Uspech vo vys3ej Casti, aviak
sudny poplatok za podanie navrhu neplatil, nakofko konanie je oslobodené od tejto povinnosti a pravny
zastupca navrhovatela si trovy konania za pravne zastupovanie neuplatnil takze navrhovatelovi Ziadne
trovy nevznikli.

Proti rozsudku, vyrokom o zvySeni vyzivovacej povinnosti a o dlhu zroéného vyzivného, od ktorych
je zavisly vyrok o trovach konania, podal odvolanie odporca, ktory navrhol zmenu rozsudku tak, aby
vyzivné bolo uréené vo vyske 130 eur mesacne bez spatného doplatenia rozdielu. Odvolanie oddvodnil
nespravne zistenym skutkovym stavom. Vychadzal pritom zo skuto&nosti, ze sud prvého stupria stanovil
vysku jeho prijmu, z ktorého ur€il vySku zvySené vyzivné z prijmu, ktory dosahoval u zamestnavatela
Europe Personal Agency, s. r. 0. i ked v tejto spolo¢nosti pracovny pomer ukonéil dohodou. Finanéné
prostriedky, ktoré mu zaplatila matka navrhovatela z vysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
pouzil ako zalohu na kupu bytu a vyplatenie spolo¢ného Uveru na auto. Na kupu bytu si vzal hypotekarny
Uver a kedze mu odsuhlasili len 80 % z ceny musel si vziat dalSi Uver a neskédr eSte jeden na



Ciasto€né zariadenie bytu. Pracu v druhom zamestnani ukoncil po odsuhlaseni hypotekarneho Uveru
bankou, nakolko ju uz fyzicky a psychicky nezvladdal. S druhym zamestnavatelom uzavrel dohodu o
brigadnej spolupraci, v ktorej désledku sa mu neoficialny prijem zniZil o polovicu, pretoze pracuje na
polovi¢ny uvazok. Poukazal na okolnost, Ze navrhovatel je zamestnany a tiez si privyraba uctovnictvom
a danovymi priznaniami. Vyjadril nazor, Ze navrhovatel by si Stidium mohol financovat zo Studentského
Uveru poskytovaného bankami s minimalnym urokom a vedenim U¢tu skoro zadarmo so zacatim
splacania rok po ukonéeni Studia. Namietal aj navySovanie nakladov navrhovatela cestovnym do Skoly
vo vySke 50 eur mesacne, nakolko kazdy vikend zbyto&ne cestuje domov aj ked ma uhradeny internat.
KedZe cestuje kazdy vikend domov nema moznost sa brigddne zamestnat’ v mieste Studia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu vecne;j
spravnosti v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit. Podla jeho nazoru sud prvého stupria vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a z dokazovania plynuci skutkovy stav spravne pravne posudil. Poukazal na to, ze
sud prvého stupna spravne vychadzal z Cistych mesacnych prijmov oboch rodi€ov navrhovatela, teda
matky a odporcu za ostatnych dvanast kalendarnych mesiacov pred rozhodnutim sudu, spravne tiez
vyhodnotil rozdiel skon¢enia pracovného pomeru dohodou a pracovného pomeru vypovedou, spravne
zohfadnil aj prijem z vedlajSieho pracovného pomeru odporcu. Namietal, ze odporca v konani pred
sudom prvého stupfia zamestnanie navrhovatela netvrdil s tym, Ze aj keby navrhovatel prilezitostne
vykonaval brigadnicku pracu Studenta, na prijem z nej nie je mozné pri ureni zvySeného vyzivného
prihliadnut. Poukazal na to, Ze pobytom cez vikendy na internate by sa len zvySovali naklady na
stravovanie navrhovatela. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 141,09 eur za
vyjadrenie k odvolaniu z 19. augusta 2011 spolu s pausalnou nahradou vydavkov 7,41 eur podla § 10
ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z .z.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobou - t¢astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. c/ O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného a
v suvisiacom vyroku o dlhu zro€ného vyzivného, postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§
214 ods. 1 O. s. p.), a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit vo vyroku
o zvySeni vyZzivného a zmenit vo vyroku o dlhu zro&ného vyZivného.

Predmetom konania je zvySenie vyzivného plnoletého dietata - navrhovatela.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 2 pism. c/
zakona €. 601/2003 Z. z.). V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. V zmysle ods. 5 citovaného ustanovenia vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Vyzivhym sa rozumie uspokojovanie v3etkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou dietata
je mienené zabezpec&ovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po stranke fyzickej a
dusevnej. Pravo na vyZivu maloletého dietata vznika narodenim (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).



Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné pre maloleté deti sluzZi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb
dolezitych k uspesSnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduice povolanie, kulturne, Sportové
a rekreaCné potreby). Ich miera je r6zna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovdetkym je
odstupfiovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su zavislé suasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak
su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby maloletého
dietat’a, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie je
v sulade so zasadou Umernosti Zzivotnej miery dietata Zivotnej miere rodi¢ov. U povinnej osoby rozhoduju
realne moznosti a schopnosti poskytovat vyZivné. Potencialne zarobkové moznosti rodiCov nie su
ov8em dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, péjde najma o viohy,
naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré okolnosti objektivneho razu
- vyber pracovnych prilezitosti v uréitom mieste. K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti
rodiCov je potrebné zistit okruh osdb, ku ktorym maju rodi¢ia vyzivovaciu povinnost podla zéakona o
rodine.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
V zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Ustanoveniu § 163 ods. 1 O. s. p. koreSponduje Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
o rodine. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, ze Uprava vyzivného sa deje vzdy podfla stavu,
ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Mdze prist k zmene potrieb opravneného, najma v
suvislosti s pribadajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi
formami pripravy na budice povolanie), ale méze nastat aj zmena v moznostiach povinného pinit
vyzivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu, napr. v dosledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu,
popripade v désledku zuzenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi€ vyzivovaciu povinnost.
Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, nie len o0 zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat naviac
skutoCnosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu.
Inak pre rozhodnutia o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného.

Odvolaci sud vychadzal z ostatnej Upravy vyzivného navrhovatela uskutocnenej uznesenim Okresného
sudu Galanta z 20. Oktobra 2009 €. k. 15C/117/2009 - 22, pravoplatného 25.11.2009, ktorym bolo vyzivné
na navrhovatela zvySené na 100 eur mesaéne od 1.9.2009. Matka navrhovatela v tom ¢ase dosahovala



gisty priemerny mesacény prijem u zamestnavatela Duslo, a.s., Sala obdobny prijmu dosahovanému
do marca 2011 vo vySke 350 eur mesacne a odporca dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 550
eur u hlavného zamestnavatela Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., Nitra a u druhého
zamestnavatela 670 az 700 eur mesacne.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti
- 20.10.2009 do pociatku navrhovanej zmeny vyzivného zvySenim do 28.4.2011, uplynul rok a pol
vzhladom k pociatku zvySenia vyzivného od 1.9.2009, z ktorej skutoénosti vyplyva, Ze zmenu vyzivného
by mohla odévodnit len zmena zavazného charakteru majica navysSe rast trvalosti, o ktory pripad
ide aj v danej veci, nakolko znizenie Cistého mesaéného prijmu matky navrhovatela v désledku jej
zhorseného zdravotného stavu do marca 2011 sudna prax vSeobecne povazuje podstatnou zmenou
okolnosti spojenou so znizenim moznosti a schopnosti vyZivou povinnej matky navrhovatela.

638 eur, 508 eur u zamestnavatela Duslo, a .s. a 129 eur u zamestnavatela TESCO STORES, a. s. na
345,45 eur mesacne pozostavajucich z nemocenského, priznaného matke navrhovatela rozhodnutim
socialnej poistovne z 24.5.2011 ¢. 200-007322-CA02/2011, ktorym jej bolo priznané nemocenské za
prvé tri dni od 25.3.2011 vo vyske 5,9634 eur denne a od Stvrtého dia do skon&enia praceneschopnosti
vo vySke 13,11948 eur denne. Z uvedeného vyplyva, Ze jej prijem poklesol priblizne o 300 eur mesacne.
Odporcov prijem v Case predchadzajucej upravy bol 1 200 eur, Cisty mesacny prijem v hlavnom
zamestnani u zamestnavatela Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s. 500 eur a u druhého
zamestnavatela Europe Personal Agency, s. r. 0. 700 eur. Odporca pracovny pomer v Europe Personal
Agency, s.r.o. trvajuci od 1.8.2009, rozviazal dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace k 30.9.2010. Z
vypovede odporcu vyplynulo, Ze jeho &isty mesacny prijem u uvedeného zamestnavatela je 317 eur
mesacne, kedze pracuje na poloviény Uuvazok neoficialne. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem odporcu sa
od 1.10.2010 znizil na 817 eur o 400 eur, avdak odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupria
o tom, Ze vyZivou povinny odporca rozviazanim pracovného pomeru dohodou k 30.9.2010 sa vzdal bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom dosahoval relativne vysoky prijem, preto na
zniZenie prijmu zapri¢inené samotnym odporcom nemozno prihliadat. Zohladniac potom vydavky matky
navrhovatela a odporcu, ktoré su priblizne rovnaké, odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupria dospel
k zaveru, Ze zvySené vyzivné na navrhovatela vo vySke 180 eur dosahujuce 15 % Cistého mesacného
prijmu odporcu, je vyZzivnym primeranym odévodnenym potrebam opravneného navrhovatela, ktoré su
zvySené v suvislosti s jeho pripravou na buduce povolanie vysokoskolskym Studiom a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinného odporcu. Spravne sud prvého stupria nezohladnil
uverové zataZenie odporcu vo vySke 645 eur mesacne, povazujuc ho neprimeranymi majetkovymi
rizikami, ktoré povinny odporca na seba berie. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sudom
prvého stupfia a doplneného odvolacim sudom o priemerné €isté mesacné prijmy matky navrhovatela
a odporcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a zodpovedajuci
aj zmene pomerov, ktord nastala u matky navrhovatela, ktora po navrate z praceneschopnosti od
1.11.2011 dosahuje Cisty mesacny prijem 450 eur, ktory je stéle o 200 eur niZSi nez pred pociatkom jej
praceneschopnosti.

Odvolaci sud dlh zroéného vyzivného za obdobie od 28.4.2011 do 24.9.2012 (dalej len ,rozhodné
obdobie®) vo vySke rozdielu vyzivného spatne zvySeného a vyzivnhého odporcom skutoéne plateného,
urcil vychadzajuc zo zhodnych vypovedi oboch u€astnikov konania. Odporca mal na vyzivhom zaplatit’
za obdobie od 28.4.2011 od 24.9.2012 3 078 eur, nakolko v roku 2011 mal zaplatit' 1 458 eur za april
2011 18 eur (180 eur : 30 dni mesiaca april x 3 dni, za ktoré bolo vyZivné v tomto mesiaci uréené) a za
osem mesiacov po 180 eur a v roku 2012 mal zaplatit 1 620 eur za devat mesiacov po 180 eur. Kedze
zo zhodnych vypovedi oboch u€astnikov konania vyplynulo, Ze odporca platil vyzivné vo vyske 100 eur
a od jula 2011 vo vySke 150 eur odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vyZivnom odporca navrhovatelovi
zaplatil v roku 2011 1 110 eur, z toho v mesiaci april 10 eur (100 eur : 30 dni v mesiaci april x 3 dni, za
ktoré bolo vyzivné uréené) a za dva mesiace maj a jun 2011 po 100 eur a za Sest mesiacov od jula do
decembra 2011 po 150 eur a v roku 2012 zaplatil spolu 1 350 eur za devat mesiacov po 150 eur. Spolu
na vyzivnom zaplatil odporca 2 460 eur. Rozdiel prisideného vyZivného za rozhodné obdobie 3 078 eur
a vyzivného odporcom skutoéne zaplateného 2 460 eur je 618 eur.



Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora zacina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedena lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie, a sud
vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Uréenie dlhSej nez trojdennej lehoty na pinenie, ako aj
povolenie splatok, patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy, pretoze
ust. § 160 ods. 1 nalezi v tomto smere k ustanoveniam pruznym (flexibilnym). Sudu je tak umoznené,
aby sam a nezavisle od navrhu u€astnikov uvazil, i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretefom
na socialne pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky alebo na
iné okolnosti pripadu.

Dlh vzniknuty spatnym uréenim vyZivného maloletého a platenim vyZivného odporcom od 28.4.2011 do
24.9.2012 rozhodného obdobia povolil odvolaci sud odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach spolu
s beznym vyzivhym po 20 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1
O. s. p. a § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbéze navrhovatel v pripade nesplnenia dihu
odporcom v splatkach poZiadat o splnenie celého dlhu, ale len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky. Zaplatenie dlhu zroéného vyzivného v splatkach povolil odporcovi vzhladom na vysku dihu 618
eur, spravanie sa otca, ktory vyZivné platil od jula 2011 zvySené vo vySke 150 eur mesacne oproti
predchadzajucej uprave vyZivného a vzhladom k jeho moznostiam platenia z Cistého mesaéného prijmu
800 eur mesacne.

Odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o zvySeni
vyzivného, od ktorého je v zmysle § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zavisly vyrok o trovach konania, ktory v
zmysle § 219 O. s. p. rovnako potvrdil, v oboch z dévodu vecnej spravnosti a vo vyroku o dlhu zro&ného
vyzivného vzhladom k uplynutiu ¢asu od rozhodnutia stidu prvého stupfia v zmysle § 154 ods. 1 O. s.
p. a podla § 220 O. s. p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia i pre odvolacie konania, o ktorych
rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vzhladom k plnej ispesnosti navrhovatela v odvolacom konani,
ktorého predmetom pravnej sluzby bolo opakujuce sa plnenie 50 eur mesaéne vzhladom k odvolaniu
odporcu, ktory navrhol zmenu rozsudku sudu prvého stupria tak, aby vyzivné bolo ur¢ené vyskou 130
eur mesacne, tarifna hodnota sa urcuje 5-nasobkom ro¢ného pinenia, t. j. 50 eur x 12 mesiacov x 5 rokov
v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t. j. 3 000 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty 3 000 eur je za
jeden ukon pravnej sluzby 121,17 eur (41,49 eur + 79,68 eur), spolu s pausalnou nahradou vydavkov
7,41 eur v zmysle § 15 a § 16 citovanej vyhlasky spolu 128,58 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



