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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatelky X. L.,
Jo. XXX XXXX, G. K., N. XXX, proti odporcovi Z. L., J.. XX.X.XXXX, G. K., N. XXX o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky X. L., V.. S., J.. XX X XXXX M. Q. Z. L., J.. XX XXXXXW. J. S. |. K. O.
XX XX XXXX, L. 1. H.S. S. U. K., L. X, V. XXXX, J. N. XXX, K.K.C. XX rozvadza.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 1.8.2012 domahala, aby sud jej
manzelstvo s odporcom rozviedol .

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom sa zoznamila na svadbe jeho brata. Po polro¢nej znamosti
uzatvorili manzelstvo. V ich vztahu neboli vaznejSie nezhody alebo konflikty. Na zaCiatku manzelstva
byvali u rodi€ov odporcu a v roku 1989 si zaobstarali vlastny byt. Po smrti jeho rodi¢ov a strate
zamestnania zacal odporca uZivat alkoholické napoje vo vaé8om mnozZstve. MnozZstvo alkoholu sa
stupnovalo a to branilo k dalSej moznosti odporcu zamestnat sa. Opakovane Ziadala odporcu, aby upustil
od uzivania alkoholu. Odporca to ignoroval. Od aprila 2009 prestali intimne Zzit. Po alkohole zacal byt
agresivny. Spociatku rozbijal veci v domacnosti a neskér to preslo do fyzickych a psychickych Gtokov.
Niekolko krat musela byt privolana aj policia. Vo februari 2012 sa navrhovatelke a dcére vyhrazal a
nasledne na to iSiel do vazenia. Spoluzitie s odporcom za takejto situacie sa pre navrhovatelku stalo
neznesitefnym. K odporcovi stratila citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalsom
trvani tohto manZelstva, ktoré je hiboko a trvalo rozvratené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch u€astnikov konania, vysluchom svedkov , ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze sa s odporcom spoznali na
svadbe jeho brata a zhruba asi po pol roku sa zobrali. Brali sa z lasky, ale tiez je pravda, Ze v tom Case
uz bola tehotna. Spociatku asi dva roky byvali u svokry. V tom ¢ase nemali s odporcom ziadne nezhody.
Nasledne sa prestahovali do bytu po dvoch rokoch, kde byvaju dodnes. Odvtedy medzi ucastnikmi
zacali konflikty, ktoré sa tykali jednak pefazi, a jednak pribudli k tomu aj problémy s popijanim alkoholu
zo strany odporcu. Pitie u odporcu sa postupne stupfiovalo a nevedel mieru. Popijal, ked chodil z
roboty a tiez aj deti mu chodili kupovat alkohol. V tom Case odporca eSte bol zamestnany. Nasledne



pridiel o pracu. Ci o pracu prisiel pre alkohol, navrhovatelka nevedela presne uviest, avéak v tom ase
popijal dost vefa. Ona sama v tom €ase odporcovi hfadala pracu. Ked mu aj nie€o nasla a on iSiel na
pohovor, nasledne potom ¢o sa informovala ako dopadol, zistila, Ze sa ho zu¢astnil v podnapitom stave.
Teda dévodom hadok medzi nimi bol alkohol a nedostatok pefiazi. Pokial ide o ich su&asné spoluzitie
je pravda, Ze aj nadalej byvaju v jednom byte, kedZe ona s dcérou nema kam odist. Preto spolu s
dcérou, uziva detsku izbu v byte a odporca prespava v byte tam, kde sa rozhodne, niekedy v spalni,
niekedy v obyvacke. Je pravda, Ze odporcovi spolu s dcérou operie veci. V poslednom ¢ase pre odporcu
vSak uz vari menej a tento si objednava obedy. Poukazala tiez na to, Ze odporca bol vod&i nej aj dcére
agresivny, zaco bol aj odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu a v ase trestného stihania bol aj
vo vazbe. Bolo to aj kvéli tomu, Ze pri svojom agresivnom spravani roztal dcére peru a fyzicky napadal
aj navrhovatelku, pricom takto sa spraval voCi nej uz dlhodobejSie, ked uz jej v minulosti raz rozbil nos.
Rovnako sa tak neda zvladat jeho spravanie ani po psychickej stranke. Odporca jej nadava , rovnako
tak aj dcére. Navrhovatelka bola pevne presved€enad, Ze sa chce a navrh podala v auguste prave kvoli
poslednym udalostiam, ked bol odporca predtym trestne stihany.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze sa odmieta rozviest a to preto , lebo podla jeho tvrdeni ma
navrhovatelku rad. Potvrdil vypoved navrhovatelky v tom zmysle, Ze sa spoznali na svadbe jeho brata,
sa po pol roku brali z lasky a ze prvé dva roky byvali u jeho rodiCov a ze v uvedenom obdobi boli
vztahy bezproblémové. Poprel v8ak, Ze by v Case uzavretia manzelstva bola uz navrhovatelka tehotna.
Tiez odmietol tvrdenia navrhovatelky, Zze mal vo va¢Som mnozstve pozivat alkoholické napoje. pripustil
jedine , ze chodil na jedno pivo, a to po praci tak dva krat do mesiaca . Tvrdy alkohol uzival len na
oslavach. Taktiez poprel, Zze by bol posielal svoje deti kupovat alkohol a tiez , Ze by bol doma popijal
alkohol vo vaéSsom mnozstve. Pil len vtedy, ked mali navstevu a aj vtedy sa neopil. O pracu priSiel preto.
lebo firma skrachovala v roku 2009, pricom on od r. 2009 az do juna .2010 marédoval. Nasledne kvoli
zdravotnému stavu mu bol priznany invalidny déchodok a teraz nie je schopny byt zarobkovo &inny.
Poprel tiez hadky medzi ucastnikmi kvoli peniazom. Uviedol, ze v ¢ase ked sa Zenil, mal naSporené
120 000 Sk a navrhovatelka nemala zZiadne peniaze. Tieto peniaze boli v skrinke a navrhovatelka si z
nich mohla brat kolko chcela. Tiez poprel, Zze by bol byval navrhovatelku alebo dcéru niekedy udrel. Vo
vztahu k trestnému rozkazu uviedol, ze sa vo€i nemu neodvolal preto, lebo mal len trojdfiovu lehotu na
odvolanie a kedZze posta bola zavreta, tak sa mu nepodarilo odvolanie podat. Poprel tvrdenia, ktoré
su uvedené v trestnom rozkaze, na druhej strane vSak pripustil, Ze tento trestny rozkaz vébec necital.
K vzajomnému spoluzitiu uviedol, Zze s navrhovatelkou intimne Zili eSte v novembri 2010 a tiez to, ze
mu tato nevari, ale nevarila mu uz ani predtym. . Je pravda, Ze pokial ide o pranie jeho veci, tieto mu
vyperie navrhovatelka spolu s dcérou, ale to preto, aby sa neplytvalo s elektrinou.

Zo sobasneho listu uc€astnikov mal sud preukazané, ze tito manzelstvo uzavreli dha 24.10.1987 v
Prakovciach a ze toto manzelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Prakovce, I. L..
X, V.H. XXXX, J. N. XXX, K. K. C. XX.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu 1T/42/2012-108 mal sud preukazané, ze odporca bol uznany
za vinného z toho, Ze dha 12.2.2012 o 22:15 hod. v Prakovciach v byte domu ¢&. 331, pod vplyvom
alkoholu, vyhrazal sa zabitim me€om a sekerou navrhovatelke, dcére Lenke a Bc. F. V., &im u nich vzbudil
obavy, ze vyhrazky aj uskutocni a teda spachal precin nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods.1,2,
pismena a), b) Trestného zakona , za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a tieZ mu bol uloZeny zakaz poZivania
alkoholickych napojov a navstev pohostinskych zariadeni alebo inych zariadeni za u¢elom pozivania
alkoholickych napojov poc¢as skuSobnej doby.

Tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v jej navrhu na rozvod , ako aj vo vypovedi potvrdili vypovede
svedkov- dcéry a syna ucastnikov konania.

Dcéra X. L. potvrdila , Ze toho €asu byva s oboma u&astnikmi konania v spoloénej domacnosti.
Momentalne je uz u nich ticha domacnost. Je to od €asu, kedy bol odporca vo vazbe. Do vazby sa dostal



preto, lebo chcel zautogit’ na jej priatela, ktory bol u nich doma, a ktorému sa vyhrazal, Ze ho zabije.
Svedkynia potvrdila Utoky zo strany odporcu ako vodi jej osobe tak aj voci osobe navrhovatelky. Tieto boli
jednak vo verbalnej rovine a to neustale, kedy sa odporca vulgarne vyjadroval na adresu navrhovatelky.
Boli v3ak aj fyzické . Popisala jeden z incidentov, kedy odporca zautoCil na navrhovatelku a tato z toho
mala mat zlomeny alebo puknuty nos. Toto sa odohralo este predtym, ako bol vo vazbe. Svedkyha
tiez potvrdila, Ze odporca si pravidelne, t.j. denne kupoval tvrdy alkohol aj pivo. Tiez potvrdila , Ze pred
vazbou odporcu boli hadky medzi rodiémi a to vo veci alkoholu a pehazi.

Rovnako tak svedok V. L. - syn U€astnikov konania, potvrdil, Zze bol svedkom hadok medzi rodi¢mi a
to pocas vikendovych pobytov, pri navstevach domacnosti rodi¢ov, nakolko uz doma nebyva.. Vaésinou
sa hadali pre alkohol odporcu. Navrhovatelka vycitala odporcovi, Ze nadmerne uziva alkohol. On to
vSak popieral, ze on nepije. Svedok vSak sam videl, ako si odporca pravidelne kupoval alkohol, pol litra
denne a $lo o tvrdy alkohol. Bolo to jednak v Case, ked eSte svedok prebyval doma, ale aj neskorSom
obdobi , teda pocas vikendovych navstev v domacnosti rodi¢ov. Podla vyjadrenia svedka odporca ked
si vypil, tak si nasiel nejaky dovod a zacal navrhovatelke vykrikovat hocijaki mali¢kost. Potvrdil tiez, ze
odporca navrhovatelke nadaval, pricom iSlo o vulgarne nadavky. Tiez potvrdil, ze v Case, kedy eSte byval
s UCastnikmi konania a chodil na strednu Skolu, chodieval odporcovi kupovat tvrdy alkohol , zvy&ajne
kazdy druhy den, podla toho ako mu vychadzali peniaze. Podla vedomosti tohto svedka s odporcom
bol kvoli alkoholu aj skon€eny pracovny pomer.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdZze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud mal z vykonaného dokazovania vysluchom oboch UCastnikov preukazané, ze manzelstvo
udastnikov je hlboko a vazne rozvratené a Zze neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii. Ugastnici
minimalne od novembra 2010 nevedu intimny Zivot a aj zotrvavanie v spoloénom byte a s tym pripadne
spaté domace prace su skér vynutené ich nevyrieSenou bytovou situaciou, nez tym, Ze by reélne
fungovali ako riadna rodina pri vedeni tejto spolo¢nej domacnosti. To napokon potvrdzuje aj samotny
odporca, kedy tento sdm uviedol, Ze pokal ide o varenie , tak si vari sam.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi akékolvek obnovenie spoluZitia odmietla. Za hlavny dévod oznadcila
pozivanie alkoholickych napojov odporcom a s tym suvisiaci nedostatok penazi, €o odporca nepoprel.
Av8ak pravdivost' tvrdeni navrhovatelky bola preukazana svedeckymi vypovedami deti u€astnikov,
ktorym sud nemal dévod neuverit. Tym skér , Ze existencia nevhodného spravania sa odporcu voci
navrhovatelke je preukazana aj jeho pravoplatnym odsudenim pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods.1,2, pismena a), b) trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/42/2012-108.

Sud preto pri hodnoteni hibky rozvratu medzi ugastnikmi vzal na zretel prave aj toto trestné konanie ,
ktoré sa viedlo voci odporcovi. Z hladiska tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze rozvrat vo vzagjomnom
spoluziti u€astnikov je potrebné hodnotit ako hiboky, ¢im je naplneny jeden zo zakonom predvidanych
predpokladov pre rozvod.

Pokial Slo o trvalost tohto rozvratu, ti sud hodnotil jednak z hladiska rezolutneho vyhlasenia
navrhovatelky, Ze sa tato chce rozviest a odmieta obnovenie akéhokolvek, jednak z hladiska dlhodobo
pretrvavajucich nezhéd medzi u€astnikmi, ktoré boli potvrdené vypovedami svedkov - ich deti.



Skuto¢nost , Ze odporca sa odmieta rozviest je irelevanina, kedze navrhovatelka zretelne a
jednoznacne prejavila, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto manzelstva a teda, Ze nemozno
ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ktoré by napifialo svoj zékladny ugel a sice vytvarat
harmonickeé a trvalé zZivotné spolo¢enstvo akym rodina zalozena manzelstvom nepochybne ma byt. Suad
preto navrhu navrhovatelky na rozvod manZelstva vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



