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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., ICO: 452 72 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, konajica
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo¢ka z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, Lamadska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, pravne zastupeny: JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1/ A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., ob€an SR, 2/ F. E., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. G. E. XXX/XX, E., ob¢an SR, 3/ F. F., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom H. H. XXXX/
XX, obéan SR, o zaplatenie 2141,71 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/, zalovana 2/ a zalovana 3/ st povinn i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
2.141,71 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zzalovanym 1/,2/ a 3/ zaplatenia sumy 2141,71 EUR
s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.12.2021 s uginnostou od
19.12.2021 uzatvorila spolo&nost Generali Poistoviia a.s. so spoloénostou Generali Ceskéa pojistovna
a.s. zmluvu o predaji podniku, ktorej su¢astou bol prevod celého poistného kmena a celého zaisteného
kmena Generali Poistoviia ako aj vSetkych pohfadavok a zavazkov Generali Poistoviia a.s. Generali
Ceska pojistovna a.s. s Gginnostou od 19.12.2021 vstupila do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z poistnych zmlav spolo&nosti Generali Poistoviia, a.s. Prava a povinnosti dotknuté predajom podniku
Generali Poistovfia, a.s. bude spolo¢nost Generali Ceska pojistovna a.s. vykonavat prostrednictvom
svojej organizaénej zlozky zriadenej v Slovenskej republike zapisanej pod ICO: 54 228 573, organizaéna
Zlozka podniku.

Dra 16.12.2015 uzatvoril Zalobca so Zzalovanou 3/ poistni zmluvu €. 9101405792 Zivotné poistenie La
Vita. Dria 08.01.2016 bola Zalobcovi oznamena 8kodova udalost €. 4710409856 a to zlomenina dolného
konca vretennej kosti, ku ktorej malo déjst dia 05.01.2016 vo Zvolene o 18:24 hod.. Zalobca ukongil
Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanej 3/ poistné plnenie vo vyske 705,00 EUR od ktorého bola
odpoditana kompenzacia diZzného poistného vo vyske 63,48 EUR, Zalobca tak dfa 04.05.2016 vyplatil
poistné plnenie vo vySke 641,52 EUR na ucet Zalovanej 3/.

Dra 23.06.2016 bola Zalobcovi oznamena 8kodova udalost €. 4710435140 a to zlomenina
nasadcovitého vybeZzku vretennej kosti bez posunutia ulomkov, ku ktorej malo déjst dfa 12.06.2016
v Ziari nad Hronom o 18:00 hod.. Po tom &o Zalobca ukongil $etrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanej
3/ poistné plnenie vo vyske 190,- EUR a poistné plnenie vo vySke 705,- EUR, od ktorého bola odpocitana
kompenzacia dlzného poistného vo vySke 31,74 EUR a vyplatené poistné plnenie vo vySke 190,- EUR



Zalobca tak dfia 01.07.2016 vyplatil poistné plnenie vo vyske 190,- EUR a dfia 11.10.2016 poistné plnenie
vo vySke 483,26 EUR.

Dna 23.01.2017 si zalovana 3/ uplatnila trvalé nasledky urazu, ku ktorému malo déjst 05.01.2016, po
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti Zalobca priznal Zalovanej 3/ poistné plnenie vo vyske 907,00 EUR, od
ktorého bola odpoc€itana kompenzacia dizného poistného vo vyske 80,07 EUR, Zalobca dna 22.03.2017
vyplatil poistné plnenie vo vyske 826,93 EUR na ucel Zalovanej 3/.

Dha 12.10.2020 Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.10.2020 bol Zalovany 1/, Zalovana 2/ a Zalovana 3/ uznani vinnymi zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu poistovacieho podvodu v €asti v §tadiu pokusu v spolupachatelstve, zalovani
tak svojim protipravnym konanim, za ktoré boli odsudeni spdsobili Skodu v celkovej vyske 2141,71 EUR.
Medzi 8kodou spdsobenou Zalobcovi titulom vyplatenia poistnych plneni z poistnych udalosti za fiktivne
zranenia a protipravnym konanim Zalovanych je priinna suvislost. Vyplatenim poistnych plneni doslo
k vzniku 8kody v majetkovej sfére zalobcu , z uvedeného dévodu si Zalobca uplatriuje voci Zalovanym
narok na nahradenie poskytnutych poistnych pineni.

2. Okresny sud Prievidza vy&erpal vSetky sudu dostupné prostriedky a moznosti k doru€eniu sudnych
pisomnosti Zalovanym 1/ a 2/. Zalovana 3/ Zalobu a ostatné pisomnosti prevzala dia 11.11.2022,
k Zalobe sa nijako nevyjadrila. Okresné riaditel'stvo PZ v Prievidzi sudu diia 12.01.2023 oznamilo, Ze
sudnu zasielku sa Zalovanej 2/ nepodarilo dorudit. Zisteny zamestnavatel Zalovanej 2/ bol osloveny
sudom k sucinnosti o doru€enie pisomnosti Zalovanej 2/, av8ak zamestnavatel Exact systems Slovakia
s.r.o. sudu dna 08.03.2023 pisomne ozndmil, Ze sudnu zasielku sa Zalovanej 2/ nepodarilo dorudit
z dévodu, Ze uz nevykonava pracovnu €innost pre danu spolo¢nost, Zalovana 2/ bola spolo¢nostou aj
telefonicky kontaktovana, pricom sa telefonicky vyjadrila 0 nezdujme prevzatia tejto zasielky. Mestska
policia Prievidza sudu dna 20.01.2023 oznamila, Ze Zalovany 1/ pracuje v Rakusku.

3. Sud nasledne dorudil zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*). Strany sporu riadne predvolal na sidne
pojednavanie konané dha 29.9.2023, pricom Zalovany 1/ predvolanie neprevzal v odbernej lehote na
adrese zistenej v Registri obyvatelov SR ( str. 89 spisu), Zalovana 2/ ani Zalovana 3/ si zasielku taktiez
neprevzali v odbernej lehote na adrese zistenej v Registri obyvatefov SR ( str. 87 a str. 91 spisu), sud
v sulade s § 112 CSP drfiom vratania nedoruenych zasielok povazoval predvolanie za riadne doruéené.

4.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu za u&asti jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ v sulade s § 180 CSP. U uradného zaznamu na &.1. 93 opak spisu vyplyva, Ze dfa
18.08.2023 bol telefonicky suidom skontaktovany Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze na Slovensko sa vrati az
zaciatkom oktébra, tvrdil, Ze skér neméze, bol upovedomeny o termine sudneho pojednavania, k Eomu
uviedol, Ze sa urcite nedostavi z pracovnych dévodov, poZiadal o presunutie sudneho pojednavania
na koniec oktdbra (2023). Sud jeho ziadosti nevyhovel s poukazom na § 183 CSP a povinnost
zamestnavatefla uvolnit zamestnanca z dévodu jeho predvolania na sudne pojednavanie. Nevyhovenie
Ziadosti Zalovaného 1/ o odro€enie sudneho pojednavania bolo Zalovanému oznamené dfia 21.08.2023
k €¢omu uviedol, Ze sa pokusi vybavit' si tieto veci so svojim advokatom a opakovane zobral termin
sudneho pojednavania na vedomie. Zaverom uviedol, Ze sa skontaktuje so svojim advokatom ( Uradny
zaznam str. 94 spisu). Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma:
Zalobou, oznameniami poistnych udalosti z Urazového poistenie, lekarskymi spravami, oznameniami
o vySke poistného plnenia, potvrdeniami o vyplateni poistného plnenia, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/57/2020 a ostatnymi listinami v sidnom spise.

5. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca. Ziadne zo skutkovych
tvrdeni zalobcu nebolo Zalovanymi rozporované. Zalobca v prednese Zaloby na sidnom pojednévani na
podanej Zalobe zotrval v celom jej rozsahu. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia bola v spore Zalobcom
riadne preukazana.

6. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



8. Protipravnost ukonu spociva v poruseni pravnej povinnosti teda vznik rozporu medzi tym, ako osoba
skuto&ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou
pravnou skuto€nostou. Toto protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, takisto ako vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou, a jej
rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

9. Predpokladmi zodpovednosti podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika su:

a) porusenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d) zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

10. V sporovom obgianskom studnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vézba. Pokial ucastnik
konania nesplini povinnost’ tvrdenia, nemoze spinit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy.

11.0kruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
doévodna. Nebolo spornym, Ze dia 16.12.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanou 3/ poistni zmluvu ¢&.
9101405792 Zivotné poistenie La Vita. Nasledne dna 08.01.2016 bola Zalobcovi oznamena Skodova
udalost &. 4710409856, ku ktorej malo déjst diia 05.01.2016 vo Zvolene o 18:24 hod.. Zalobca ukongil
Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanej 3/ poistné plnenie vo vyske 705,00 EUR od ktorého bola
odpoditana kompenzacia diZzného poistného vo vyske 63,48 EUR, Zalobca tak dfa 04.05.2016 vyplatil
poistné plnenie vo vySke 641,52 EUR na uCet Zalovanej 3/. Dia 23.06.2016 bola Zalobcovi oznamena
dalSia Skodova udalost &. 4710435140, ku ktorej malo déjst diia 12.06.2016 v Ziari nad Hronom o 18:00
hod.. Po tom o Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanej 3/ poistné plnenie vo
vyske 190,- EUR a poistné plnenie vo vy8ke 705,- EUR, od ktorého bola odpoéitana kompenzcia
diZzného poistného vo vysSke 31,74 EUR a vyplatené poistné pinenie vo vyske 190,- EUR Zalobca tak
dria 01.07.2016 vyplatil poistné plnenie vo vyske 190,- EUR a diia 11.10.2016 poistné plnenie vo vyske
483,26 EUR. Dra 23.01.2017 so zalovana 3/ uplatnila trvalé nasledky urazu, ku ktorému malo dojst
05.01.2016, po ukonc&eni Setrenia poistnej udalosti Zalobca priznal Zalovanej 3/ poistné plnenie vo vyske
907,00 EUR, od ktorého bola odpocitana kompenzacia dlzného poistného vo vySke 80,07 EUR, Zaloba
dria 22.03.2017 vyplatil poistné plnenie vo vyske 826,93 EUR na udel Zalovanej 3/. Zalobca teda spolu
vyplatil Zalovanej 3/ poistné plnenia v sume 2141,71 EUR ( 641,52 EUR plus 190,- EUR plus 483,26
EUR plus 826,93 EUR). Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 12.10.2020, ¢.k. 1T/57/2020
— 7120 , ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.10.2020 bol Zalovany 1/, Zalovana 2/ a Zalovana 3/
uznani vinnymi zo spachania pokraCovacieho zlo€inu poistovacieho podvodu v €asti v Stadiu pokusu
v spolupachatel'stve podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona. Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ boli odstdeni k trestu odfiatia slobody s probaénym
dohlfadom v trvani tri roky u kazdého obzalovaného zvlast, vykon ulozeného trestu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani pat rokov, Zalovana 3/ bola odsudena
k trestu odnatia slobody v trvani tri roky, vykon uloZeného trestu bol podmieneéne odloZeny na skidobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani tri roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona boli poSkodené
strany o.i. aj Generali Poistoviia a.s. Lamacdska cesta 3/A, Bratislava (pravny predchodca Zalobcu )
odkazané so svojim narokom na nahradu Skodu na civilny proces. Protipravne konanie Zalovanych 1/,2/



a 3/ tak bolo v spore preukazané, takisto ako vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti ako pri¢inou vzniku $kody a $kodou, a jej rozsahom ako nasledkom tychto prigin. Zalovani
tak svojim protipravnym konanim, za ktoré boli odsudeni spdsobili Zalobcovi $kodu v celkovej vySke
2141,71 EUR. Medzi Skodou spOsobenou Zalobcovi titulom vyplatenia poistnych plneni z poistnych
udalosti za fiktivne zranenia a protipravnym konanim Zalovanych je pri€inna suvislost. Vyplatenim
poistnych plneni doSlo k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu , z uvedeného dbévodu si Zalobca
uplatriuje voéi Zalovanym narok na nahradenie poskytnutych poistnych plneni. Z ustanovenia § 151
CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na
popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urc€ité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods.
2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie
skutkovych tvrdeni musi byt substancované (dostatoCne urcité). Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné.
Ak sa teda zalovany 1/, Zalovana 2/ a zalovana 3/ nevyjadrili k Zalobe, nezuc¢astnili sa bezdévodne
prvého pojednavania a teda podstatné tvrdenia Zalobcu nepopreli, mal sud Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav za nesporny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15.Pokial Zalobca na sudnom pojednavani navrhol rozhodnutie Rozsudkom pre zme$kanie, sud tomuto
navrhu nemohol vyhoviet z dévodu, Ze podla § 274 CSP mézZe sud rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as predvolany a bol v predvolani pou€eny o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnosti. Nakolko sud v spise eviduje uradny zéaznam z 18.8.2023, z ktorého vyplyva
dovod nedostavenia sa Zalovaného 1/ na sudne pojednavanie a jeho vyjadrenie sa, Ze sa na sudne
pojednavanie diia 29.09.2023 urdite nedostavi, sid ma za to, Ze neboli splnené podmienky rozhodnut
v merite veci rozsudkom pre zmes$kanie, preto navrhu zalobcu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
nebolo mozné vyhoviet.

16.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca voc&i vSetkym Zalovanym, preto
mu sud priznal vo&i Zalovanym 1/,2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na trovy konania v rozsahu 100%
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho dorugenia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



