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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: A., obgianske
zdruzenie zapisané v registri obCianskych zdruzeni, vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, registraéné &islo: VVS/1-900/90-63759, so sidlom Partizanske, Domovina 2213/128, ICO:
54 515 173, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Matej Valjent, so sidlom v Partizanskom,
Jesenského 232, ICO: 42025753, proti zalovanym: 1. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., A. XXX/XX,
v konani zastupeny spolo¢nostou BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, 811 03
Bratislava, ICO: 36 713 066, 2. E. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D., D. XXXX/XX, 3. F. E. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., G. XXX/XX a 4. E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. I. . XXX, XXX XX
I., v konani zastdpena splnomocnenym zastupcom G. C., nar. X.X.XXXX, bytom H. I. I. XXX, XXX XX
I., 0 zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, nachadzajidcim sa v katastralnom uzemi H. I.
I. a to k pozemkom parcela €islo XXX/X — Zahrada o vymere 579 m2, umiestnenie pozemku: 1, parcela
Cislo XXX/XXX — Zahrada o vymere 201 m2, umiestnenie pozemku: 2 a parcela Cislo XXX/X — Zahrada
o vymere 288 m2, umiestnenie pozemku: 1, vSetko parcely registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom,
na liste vlastnictva Cislo XXX a k pozemku, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi H. I. I. a to parcela
Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 619 m2, umiestnenie pozemku: 2, parcela registra ,E“ evidovana
na mape uréeného operatu, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Prievidza,
odbore katastralnom na liste vlastnictva Cislo XXX.

II. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k nehnute3nostiam, nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi H. I. I., a to pozemky parcely eislo XXX/X — Zahrada o vymere 579 m2, umiestnenie pozemku: 1,
parcely eislo XXX/XXX — Zahrada o vymere 201 m2, umiestnenie pozemku: 2 a parcely eislo XXX/X —
Zahrada o vymere 288 m2, umiestnenie pozemku: 1, vSetko ako parcely registra ,E* evidované na mape
ureeného operatu, ktoré su evidované v katastri nehnute3nosti na Okresnom urade Prievidza, odbore
katastralnom, na liste vlastnictva eislo XXX a k nehnute3nosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi
H. I. I. a to pozemku parcely eislo XXX/X — Zahrada o vymere 619 m2, umiestnenie pozemku: 2, ako
parcela registra ,E“ evidovana na mape ureeného operatu, ktora je evidovana v katastri nehnute3nosti
na Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom, na liste vlastnictva eislo XXX nasledovne:

a) Zalobca sa stava vyluénym vlastnikom, v spoluvlastnickom podiele 1/1, novovzniknutych pozemkov,
a to parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 203 m2, parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 408
m2, parcely &islo XXX/XX — Orna pdda o vymere 142 m2 a parcely Cislo XXX/XX — Orna pdda o vymere
460 m2, vSetko ako parcely, ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu Cislo XXX/XXXX, zo dha 20.
septembra 2022, na oddelenie a majetkopravne usporiadanie pozemkov p.¢. 90/6-7, 171/7-8, 172/8-9,
173, 364/22-24, vypracovaného spolodnostou GEOmark s.r.0., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, ICO:
36 305 049, uradne overeného Okresnym uradom Prievidza, odborom katastralnym, dria 25. oktébra
2022, pod ¢islom 1207/2022;



b) Zalovany v 1. rade sa stava podielovym spoluvlastnikom, v spoluvlastnickom podiele 80/474,
pozemkov parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 171 m2, parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere
85 m2, parcely &islo XXX/XXX — Zahrada o vymere 59 m2 a parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere
159 m2, vSetko ako parcely, ktoré vznikli na zdklade Geometrického planu &islo XXX/XXXX, zo dia 20.
septembra 2022, na oddelenie a majetkopravne usporiadanie pozemkov p.&. XX/X-7, XXX/X-8, XXX/
X-9, 173, XXX/XX-24, vypracovaného spolodnostou GEOmark s.r.o., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho
6, ICO: 36 305 049, uradne overeného Okresnym uradom Prievidza, odborom katastralnym, dria 25.
oktébra 2022, pod Cislom 1207/2022;

c) Zalovana v 2. rade sa stava podielovym spoluvlastnikom, v spoluvlastnickom podiele 80/474,
pozemkov parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 171 m2, parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere
85 m2, parcely Cislo XXX/XXX — Zahrada o vymere 59 m2, a parcely &islo XXX/X — Zahrada o vymere
159 m2, v8etko ako parcely, ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu ¢&islo 122/2022, zo dna 20.
septembra 2022, na oddelenie a majetkopravne usporiadanie pozemkov p.&. XX/X-7, XXX/X-8, XXX/
X-9, 173, XXX/XX-24, vypracovaného spolodnostou GEOmark s.r.o., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho
6, ICO: 36 305 049, uradne overeného Okresnym uradom Prievidza, odborom katastralnym, dria 25.
oktébra 2022, pod Cislom 1207/2022;

d) Zalovana v 3. rade sa stava podielovym spoluvlastnikom, v spoluvlastnickom podiele 9/474,
pozemkov parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 171 m2, parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere
85 m2, parcely Cislo XXX/XXX — Zahrada o vymere 59 m2, a parcely &islo XXX/X — Zahrada o vymere
159 m2, v8etko ako parcely, ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu ¢&islo 122/2022, zo dna 20.
septembra 2022, na oddelenie a majetkopravne usporiadanie pozemkov p.¢. XX/X-X, XXX/X-X, XXX/X-
X, XXX, XXX/XX-XX, vypracovaného spolodnostou GEOmark s.r.0., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho
6, ICO: 36 305 049, uradne overeného Okresnym uradom Prievidza, odborom katastralnym, dria 25.
oktdbra 2022, pod Cislom 1207/2022 a

e) Zalovana v 4. rade sa stava podielovym spoluvlastnikom, v spoluvlastnickom podiele 305/474,
pozemkov parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere 171 m2, parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere
85 m2, parcely &islo XXX/XXX — Zahrada o vymere 59 m2 a parcely Cislo XXX/X — Zahrada o vymere
159 m2, v8etko ako parcely, ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu ¢&islo 122/2022, zo dna 20.
septembra 2022 na oddelenie a majetkopravne usporiadanie pozemkov p.&. XX/X-7, XXX/X-8, XXX/
X-9, 173, XXX/XX-24, vypracovaného spolodnostou GEOmark s.r.o., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho
6, ICO: 36 305 049, uradne overeného Okresnym uradom Prievidza, odborom katastralnym, dria 25.
oktoébra 2022, pod Cislom 1207/2022.

1. Zalobcovi vogi Zalovanym néhradu trov konania nepriznava.

IV. Neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku je Geometricky plan &islo XXX/XXXX, zo dna 20. septembra
2022, na oddelenie a majetkopravne usporiadanie pozemkov p.&. XX/X-X, XXX/X-X, XXX/X-X, XXX,
XXX/XX-XX, vypracovaného spoloénostou GEOmark s.r.o0., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, ICO: 36

305 049, uradne overeny Okresnym uUradom Prievidza, odborom katastralnym, dia 25. oktébra 2022,
pod Cislom 1207/2022.

odovodnenie:
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5C/34/2019

1. Zalobca sa podanou Zalobou, na pojednavani opravenou, proti zalovanym domahal zru$enia
a vyporiadaniva podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, Specifikovanych vo vyroku I. tohto
rozhodnutia. Zalobu zdévodnil tym, ze podla listu vilastnictva €. XXX, vedeného Okresnym uradom



Prievidza, odborom katastralnym, pre k.u. H. I. I. (dalej len ,,LV & XXX), zalobca a zalovani v 1.
az 4. rade, su podielovymi spoluvlastnikmi, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele 169/240 (ide
o podiel pod poradovym c&islom 26), Zalovany v 1. rade (dalej len ,,Zalovany 1) v spoluvlastnickom
podiele 9/120 (ide o sucet podielov pod poradovymi &islami 10 vo vySke 1/15 a 23 vo vyske 1/120),
Zalovana v 2. rade (dalej len ,,Zalovana 2“) v spoluvlastnickom podiele 9/120 (ide o sucet podielov pod
poradovymi &islami 11 vo vySke 1/15 a 24 vo vySke 1/120), zalovana v 3. rade (dalej len ,,zalovana 3)
v spoluvlastnickom podiele 1/120 (ide o podiel pod poradovym &islom 25) a Zalovana v 4. rade (dalej
len ,,Zzalovana 4“) v spoluvlastnickom podiele 11/80 (ide o podiel pod poradovym Cislom 20), pozemkov
parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 579 m2, umiestnenie pozemku: 1, parcely €. XXX/XXX — zahrada
o vymere 201 m2, umiestnenie pozemku: 2 a parcely €. XXX/X —zahrada o vymere 288 m2, umiestnenie
pozemku: 1, vSetko ako parcely registra ,,E*, evidované na mape uréeného operatu, ktoré su evidované
v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX. Ako dalej vyplyva z predloZzeného listu vlastnictva €. XXX,
vedeného Okresnym uradom Prievidza, odborom katastralnym, pre katastralne uzemie H. I. I. (dalej
len ,,LV €. XXX*), zalobca a Zalovana 4 su podielovymi spoluvlastnikmi a to: Zalobca v spoluvlastnickom
podiele 357/480 (ide o podiel pod poradovym ¢&islom 21) a zalovana 4 v spoluvlastnickom podiele
41/160 (ide o podiel pod poradovym Cislom 20), pozemku parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 619
m2, umiestnenie pozemku: 2 ako parcela registra ,,E“ evidovana na mape ureného operatu, ktora
je evidovana v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Prievidza, odbor katastralny, na LV &. XXX.
Zalobca zabezpeéil vypracovanie geometrického planu &. 122/2022, zo diia 20.9.2022, na oddelenie
a majetkopravne usporiadanie pozemkov parcela €. XX/X-X, XXX/X-X, XXX/X-X, XXX, XXX/XX-XX,
vypracovaného spolonostou GEOmark s.r.o., so sidlom v Prievidzi, uradne overeného Okresnym
uradom Prievidza, odbor katastralny (dalej len ,,GP*). Na zéklade uvedeného GP vznikaju okrem inych
aj tieto pozemky: a/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 203 m2, b/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere
408 m2, ¢/ parc. €. XXX/XX — orna pdda o vymere 142 m2, d/ parc. €. XXX/X — orna pdda o vymere
460 m2, e/ parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 171 m2, f/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 85 m2,
g/ parc. €. XXX/XXX — zahrada o vymere 59 m2 a h/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 159 m2.
Celkova vymera nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX a na LV €. XXX, predstavuje 1687 m2, pricom
vymera pripadajuca na spoluvlastnicke podiele Zalobcu predstavuje 1213 m2, vymera pripadajica na
spoluvlastnicke podiele Zzalovanej 4 predstavuje 305 m2, vymera pripadajica na spoluvlastnicke podiele
Zalovaného 1 i Zalovanej 2 predstavuje po 80 m2 a vymera pripadajica na spoluvlastnicke podiele
Zalovanej 3 predstavuje 9 m2. Celkova vymera, pripadajuca na spoluvlastnicke podiele ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, mimo Zalobcu, teda predstavuje 474 m2. Zalobca navrhuje, so zretelom
na doterajsie realne uzivacie vztahy nehnutelnosti, vymery, pripadajuce na spoluvlastnicke podiele
jednotlivych doterajSich podielovych spoluvlastnikov, realne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti tak,
Ze Zalobca sa stane vylu¢nym vlastnikom tychto novych nehnutelnosti: a/ parc. &. XXX/X — zahrada
o vymere 203 m2, b/ parc. €. XXX/X — zdhrada o vymere 408 m2, c/ parc. €. XXX/XX — orna pdda
o vymere 142 m2 a parc. ¢. XXX/XX — orna pdda o vymere 460 m2, ktorych celkova vymera predstavuje
1213 m2, o zodpoveda vymere, pripadajucej na spoluvlastnicky podiel zalobcu. So zretelom na vymery,
pripadajuce na spoluvlastnicke podiele ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nehnutefnosti na LV &.
XXX a na LV & XXX, jednotlivym Zalovanym 1 az 4 pripadnu nasledovné novovznikajuce pozemky:
al parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 171 m2, b/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 85 m2, ¢/
parc. €. XXX/XXX — zahrada o vymere 59 m2 a d/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 159 m2,
do podielového spoluvlastnictva: a/ Zalovaného 1 v spoluvlastnickom podiele 80/474, b/ Zalovanej 2
v spoluvlastnickom podiele 80/474, ¢/ Zalovanej 3 v spoluvlastnickom podiele 9/474 a d/ Zalovanej 4
v spoluvlastnickom podiele 305/474. Uvedenou redlnou delbou nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢&.
XXX a na LV €. XXX, zostanu zachované doterajSie uzivacie vztahy a su€asne zostane zachovana
vymera, pripadajuca na spoluvlastnicke podiele jednotlivych podielovych spoluvlastnikov tak, aby kazdy
z doterajSich podielovych spoluvlastnikov mal zachovanu vymeru, pripadajucu na jeho spoluvlastnicky
podiel. Citujuc ustanovenia § 136 ods. 1a 2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a 3 a § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,,0Z") a ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, uviedol, Ze OZ vychadza zo z&sady, podla
ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Spoluvlastnici sa teda
kedykolvek po&as trvania tohto vztahu mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva, a to aj vtedy, ked uz
prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie, pri¢om dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani je zakladnou formou zru3enia tohto pravneho vztahu. Len vynimo&ne je mozno zamietnut
navrh na zruSenie spoluvlastnictva (§ 142 ods. 2 OZ) a jeho vyporiadanie sudom, a to z dévodov
hodnych osobitného zretefa, dévod ktory vSak v tomto konani nie je pritomny. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyriedenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto



veci. Ako vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrui spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V tomto pripade medzi podielovymi spoluvlastnikmi doposial,
aj napriek snahe Zalobcu, nedo$lo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam. Zalobca zaslal navrh na zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva Zalovanym 1 az 3 pisomne, diha 2.2.2023, pricom Ziaden z uvedenych Zalovanych
na uvedeny navrh Ziadnym spdsobom nereagoval, s podanym navrhom suhlasi zatial len Zalovana 4.
Nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX a na LV &. XXX, je mozné realne rozdelit tak, ako to navrhuje
Zalobca v petite Zaloby, av8ak pretoZe ostatni podielovi spoluvlastnici, t.j. Zalovani 1 az 4 neZiadaju a ani
nenavrhovali realne rozdelenie uvedenych nehnutelnosti podla velkosti jednotlivych spoluvlastnickych
podielov, Zalobca sa touto Zalobou doméaha len od&lenenia &asti svojho spoluvlastnickeho podielu tak,
aby boli pravne usporiadané tie pozemky a ta ¢ast’ uvedenych nehnutefnosti, ktoré dlhodobo tak Zalobca,
ako aj jeho pravni predchodcovia uzivali a Zalobca aj doteraz uziva. V prvom rade sud musi vzdy skumat,
¢i je mozné vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva, dobre rozdelit medzi spoluvlastnikov. Pokial je
mozné vec dobre rozdelit, sud musi vzdy postupovat tak, Ze vec rozdeli, a to aj v pripade, Ze rozdelenie
veci Ziaden zo spoluvlastnikov nenavrhuje. Sud prihliadne nielen na to, &i je rozdelenie technicky
mozné, ale aj na to, i takémuto rozdeleniu nebrania iné objektivne alebo subjektivhe skutonosti. So
zretefom na zaklade kritéria pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to a/ velkost podielov
a b/ ulelné vyuZitie veci, je nepochybné, Ze obe kritéria sved&ia vyluéne Zalobcovi, a to z dévodu,
Ze je najvacsim spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti (jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje
priblizne 3) a taktieZ aj u€elné vyuZitie veci svedCi Zalobcovi, pretoZe nové pozemky, bliz8ie Specifikované
vy$Sie, uziva dlhodobo zalobca, resp. tieto uzivali jeho pravni predchodcovia.

2. Zalovany 1, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom
prvom, elektronickom podani, zo dfia 18.5.2023, k veci uviedol, Ze OZ vychadza zo z&sady, podla
ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V zmysle OZ dale;j
plati, Ze spoluvlastnici maju pravo kedykolvek poc&as trvania spoluvlastnickeho vztahu sa dohodnut
o zrudeni podielového spoluvlastnictva, a to aj vtedy, ked uz prebieha sudne konanie o jeho rozdeleni.
V pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva sidom je sud povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat,
a to rozdelenim veci, prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu
alebo nariadenim predaja veci a rozdelenia vytazku. Ak sud vyporiada podielové spoluvlastnictvo
prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, je povinny prihliadat
na neruSené vyuZitie veci, a to tak, aby nedochadzalo k novym spornym situaciam. Zalovany 1 ma
za to, Ze spbsob navrhovany Zalobcom v Zalobe riedi vyluéne situaciu Zalobcu, pricom Zalovani 1
az 4 zostavaju nadalej v podielovom spoluvlastnictve, navySe v spoluvlastnictve pozemkov, o ktoré
nemaju zaujem a taktiez navrhované spoluvlastnictvo opatovne neumozni nikomu z nich riadne vyuzivat
vec a nezamedzi to vzniku dalSich moznych spornych situacii. Zalovany 1 ma zaujem o vyporiadanie
spoluvlastnictva takym spésobom, Ze ponuka odpredaj celého svojho spoluvlastnickeho podielu na
dotknutych pozemkoch za kupnu cenu vo vyske 500 eur. Takéto vyporiadanie riesi tak situaciu zalobcu
ako aj Zzalovaného 1, pricom sa zvy3i nielen mozZnost nerudeného uzivania veci, ale zaroven sa zniZi aj
8anca vzniku daldich moznych spornych situacii. NavySe, takymto rieSenim situacie, ktoré je mozné aj
mimosudne, by bola dodrzan& najma zasada hospodarnosti konania.

3. Zalovana 2 vo svojom pisomnom podani, doruéeného stdu, dfia 28.7.2023, so Zalobnym n&vrhom
suhlasila, Ziadala vSak Zalobcu takisto o zaplatenie sumy 500 eur.

4. Zalovana 3 sa k meritu veci nevyjadrila, pricom Zalobny navrh spolu s prilohami, vratane vyzvy studu
na vyjadrenie k Zalobe, mala riadne sidom doruceny.

5. Zalovana 4, prostrednictvom svojho spinomocneného zéstupcu, s podanou Zalobou sthlasila.

6. Zalobca a ani zalovani 1, 2 a 3 sa na pojednavanie neustanovili. Pravny zastupca zalobcu na
pojednavani ospravedInil neugast’ Statutarneho zastupcu Zalobcu a splnomocneny zastupca Zalovane;j
4 jej neuCast na pojednavani, s tym, Ze suhlasili s tym, aby v predmetnej veci pojednaval sud
aj v ich nepritomnosti. Z neucgasti na pojednavani sa ospravedinil aj pravny zastupca Zalovaného
1, ktory z neulc&asti na pojednavani ospravedinil aj Zalovaného 1, pricom suhlasil s tym, aby vo
veci sud pojednaval aj v ich nepritomnosti. Zalovana 2 sa napriek riadne vykazanému doruéeniu



predvolania na pojednavanie nedostavila. Na pojednavanie sa neustanovila takisto ani Zalovana 3, ktora
si predvolanie na pojednavanie neprevzala, platila vSak u nej fikcia doru€enia jej sudnej zasielky, v sulade
s ustanovenim § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) diiom 14.8.2023.

7.V sulade s ust. § 180 CSP, pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovanych.

8. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypo&utim pravneho zastupcu Zalobcu, splnomocneného
z&stupcu Zalovanej 4 a oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba €.1. 1, geometricky plan €. XXXX/
XXXX €.1. 17, listy vlastnictva €. XXX, XXX J. XXXX pre k.0. H. I. I. &.I. 23-27, listy pravneho zastupcu
Zalobcu zo dia 2.2.2023 adresované Zalovanym 1 az 3 &.I. 28 aZ 36,vyjadrenie zalovaného 1 &.I. 56-57,
vyjadrenie Zalobcu ¢&.I. 61-67, vyjadrenie Zalovaného 1 &.I. 72-73 a vyjadrenie Zalovanej 2 ¢€.l. 85, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

9. Zvypisu LV €. XXX, pre k.u. H. I. 1. (€.1. 23), mal sud zistené, Ze v €asti A su zapisané pozemky parcely
registra ,,E“, evidované na mape uréeného operatu: parc. &. XXX/X vo vymere 579 m2 — zahrada, parc.
€. XXX/XXX vo vymere 201 m2 — zahrada a parc. &. XXX/X vo vymere 288 m2 — zahrada. V Casti B
vySSie uvedeného LV su ako podielovi spoluvlastnici uvedeni Zalobca v podiele 169/240, Zalovany 1
v podiele 1/15 a 1/120, zalovana 2 v podiele 1/15 a 1/120, Zalovana 3 v podiele 1/120 (zalovani 1 az 3
spolu 38/240) a Zalovana 4 v podiele 11/80 (t.j. 33/240).

10. Z vypisu LV €. XXX, pre k.u. H. I. I. (€.I. 25), mal sud zistené, Ze v Casti A je zapisana parcela
registra ,,E®, evidovana na mape uréeného operatu: parc. €. XXX/X vo vymere 619 m2 — zahrada. V Casti
B vySsie uvedeného listu vlastnictva su ako podielovi spoluvlastnici uvedeni Zalobca v podiele 357/480
a zalovana 4 v podiele 41/160.

11. Celkova vymera nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX a na LV €. XXX, predstavuje 1687
m2, pri€om vymera pripadajuca na spoluvlastnicke podiely Zalobcu predstavuje 1213 m2, vymera
pripadajuca na spoluvlastnicke podiele Zalovanej 4 predstavuje 305 m2, vymera pripadajuca na
spoluvlastnicke podiele Zzalovaného 1 i Zalovanej 2 predstavuje po 80 m2 a vymera pripadajuca na
spoluvlastnicke podiele Zalovanej 3 predstavuje 9 m2. Celkova vymera, pripadajuca na spoluvlastnicke
podiele ostatnych podielovych spoluvlastnikov, mimo Zalobcu, teda predstavuje 474 m2.

12. Na zaklade GP, predloZzeného do spisu Zalobcom, vznikaju okrem inych aj tieto pozemky: a/ parc.
€. XXX/X — zahrada o vymere 203 m2, b/ parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 408 m2, c/ parc. &. XXX/
XX —orna pdda o vymere 142 m2, d/ parc. €. XXX/X — orna pdda o vymere 460 m2, e/ parc. &. XXX/X —
zdhrada o vymere 171 m2, f/ parc. &. XXX/X — zédhrada o vymere 85 m2, g/ parc. &. XXX/XXX — zahrada
o vymere 59 m2 a h/ parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 159 m2.

13. Zalobca navrhol, so zretelom na dovtedaj$ie realne uzivacie vztahy nehnutelnosti, vymery,
pripadajuce na spoluvlastnicke podiele jednotlivych doterajSich podielovych spoluvlastnikov, realne
rozdelenie predmetnych nehnutelnosti tak, Ze Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom tychto novych
nehnutelnosti: a/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 203 m2, b/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 408
m2, ¢/ parc. €. XXX/XX — orna pdda o vymere 142 m2 a parc. €. XXX/XX — orna péda o vymere 460 m2,
ktorych celkova vymera predstavuje 1213 m2, o zodpoveda vymere pripadajucej na spoluvlastnicky
podiel Zalobcu. So zretefom na vymery, pripadajuce na spoluvlastnicke podiele ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX a na LV &. XXX, Zalobca takisto navrhol, aby sa
Zalovani 1 az 4 stali podielovymi spoluvlastnikmi tychto novovzniknutych pozemkov: a/ parc. €. XXX/X —
zahrada o vymere 171 m2, b/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 85 m2, c/ parc. €. XXX/XXX — zahrada
o vymere 59 m2 a d/ parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 159 m2, a to: a/ Zalovany 1 v spoluvlastnickom
podiele 80/474, b/ zalovana 2 v spoluvlastnickom podiele 80/474, c/ zalovana 3 v spoluvlastnickom
podiele 9/474 a d/ Zalovana 4 v spoluvlastnickom podiele 305/474, s tym, Ze takouto realnou delbou
nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX a na LV & XXX, zostanu zachované doterajSie uZivacie
vztahy a suCasne zostane zachovana vymera, pripadajuca na spoluvlastnicke podiele jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov tak, aby kazdy z doterajSich podielovych spoluvlastnikov mal zachovanu
vymeru, pripadajucu na jeho spoluvlastnicky podiel.

14. Zalobca mal zéaujem, eSte pred podanim Zaloby na sud, zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom, zapisanym na LV €. XXX J. K. XXX, medzi stranami dohodou, v sulade



s ust. § 141 ods. 1 OZ (rovnakym spdsobom ako to navrhoval aj v Zalobe), skuto€nost’ ktoru vo vztahu
k Zalovanej 4, na pojednavani pred sudom, potvrdil jej splnomocneny zastupca a skuto&nost' ktoru
Zalobca v priebehu konania preukazoval aj listami, zo diha 2.2.2023, adresovanymi zalovanym 1 az 3,
tvrdiac, Ze tieto listy aj Zalovanym poslal, o Zalovani 1 aZz 3 v priebehu konania nijako nenamietali.
VySSie uvedené prilohy, spolu aj s dalSimi prilohami a takisto so Zalobou, boli vSetkym Zalovanym
riadne doru¢ené, pricom len Zalovany 1 nesuhlasil s navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k vys8ie uvedenym pozemkom.

15. Elektronickym podanim, zo dfia 8.6.2023, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze s navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva oslovil pisomne, dfa 2.2.2023 vSetkych
podielovych spoluvlastnikov a teda vSetkych Zalovanych, skuto&nost ktora preukazuju podacim listkom
(do spisu predlozeny nebol), predmetnym navrhom a su€asne aj dokazmi o tom, Ze niektori zalovani
zsielky ani neprevzali (do spisu predloZené neboli) a nikto zo Zalovanych 1 aZz 4 na uvedeny navrh
Ziadnym spbsobom nereagoval. Pokial Zalovany 1 uvadza, Ze predmetna Zaloba rieSi len situaciu
Zalobcu, toto je pravda, avSak Zalobca sa uz dlhodobo snazi usporiadat predmetné nehnutelnosti, avSak
bez akéhokolvek zaujmu zo strany ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zalobca nebranil ziadnemu
Zalovanému, aby situaciu rieSil rovnako ako Zalobca a teda zabezpedil vypracovanie geometrického
planu a pokusil sa o mimosudne rieSenie sporu. Ak teda Zalovany 1 tvrdi, ze Zalovani 1 az 4
zostavaju nadalej v podielovom spoluvlastnictve, navy3e v spoluvlastnictve pozemkov, o ktoré nemaju
zaujem a taktiez navrhované spoluvlastnictvo opatovne neumozni nikomu z nich riadne vyuzivat' veci
a nezamedzi to vzniku dalSich moznych spornych situacii, tak ak teda nemaju zaujem o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nie je Zalobcovi zrejmé, z akého dévodu im ma podielové
spoluvlastnictvo (&i uz sucasné alebo buduce) vadit, ked im nevadi ani teraz a nemaju zaujem
o jeho zruSenie a vyporiadanie. Ako vyplyva z GP, novovznikajuce pozemky, ktoré Ziada Zalobca
realne od¢lenit od pévodnych pozemkov, sa nachadzaju za rodinnym domom vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu a po rozdeleni pévodnych pozemkov vznikne jeden uceleny pas, ktory nebude zasahovat do
susediacich pozemkov tak, ako je tomu v si¢asnosti. Zalobca nema zaujem nadobudnut do vlastnictva
spoluvlastnicky podiel zalovaného 1 za kipnu cenu 500 eur. Ustne sa Zalobca dohodol so Zalovanou 4,
Ze si Zalobca usporiada svoje pozemky a rovnako tak urobi aj Zalovana 4, ktora hned vedla rodinného
domu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vlastni svoj rodinny dom, avSak pozemky, ktoré sa nachadzaju za
tymto rodinnym domom, vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej 4, su v su€asnosti rovnako, ako pozemky za
rodinnym domom vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a vSetkych
Zalovanych. Zalovana 4 v8ak v aktualnom obdobi nema, rovnako ako aj ostatni Zalovani, zaujem riesit
uvedené podielové spoluvlastnictvo, podla vlastného vyjadrenia to bude riedit v buducnosti, ¢asovy
horizont vSak uviest nevie. Pozemky, ktoré podfa GP zostanu v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
1 az 4 sa nachadzaju za rodinnym domom, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 4 a preto prave ona
by mala mat zaujem predmetné podielové spoluvlastnictvo riesit. Zalobca tieZ disponuje informéciou,
Ze medzi zalovanym 1 a Zalovanou 4 v su€asnosti prebiehaju rokovania o usporiadani ich vzajomného
podielového spoluvlastnictva.

16. Z elektronického podania pravneho zastupcu Zalovaného 1, mal sud okrem iného preukazané, Ze
Zalovany 1 aj nadalej nesuhlasi so spo6sobom vyporiadania spoluvlastnictva navrhovanym Zalobcom,
pretoZe nerieSi spoluvlastnictvo komplexne a zvy3ok veci nechava medzi ostatnymi spoluvlastnikmi
nevyporiadany. Ide pritom o malé pozemky, ktoré nemaju samé o sebe Ziadnu vy3Siu hodnotu a su
samostatne nevyuZitelné. Preto ako jediny mozZny spdsob vyporiadania vidi Zalovany 1 v prikazani veci
Zalobcovi za primeranu nahradu, ktoru Zalovany 1 navrhol vo vyske 500 eur. Vzhladom na hodnotu
sporu, z pohfadu Zalovaného 1, nie je iné usporiadanie ucelné. Pri dalSom pokradovani tohto konania,
av pripade, ak by sud navrhu vyhovel, by trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia zu&astnenych
stran vysoko prekrocili hodnotu sporu, ¢im by bola porusena zasada hospodarnosti sudneho konania
podla § 17 CSP, a z tohto dévodu sa nariadeného stidneho pojednavania nezt&astnia. Zalovany 1 teda
Ziada, aby sud rozhodol bez jeho u¢asti na pojednavani a kedZe nebolo mozné sa so zalobcom dohodnut
mimosudne, Ziada, aby vo vztahu k Zzalovanému 1 sud rozhodol tak, Ze prikaze spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1 na nehnutelnostiach, evidovanych na LV €. XXX, do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, za
pefiaznu nahradu nahradu 500 eur.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrval. K vyjadreniam
zalovaného 1 uviedol, Zze nikto nebranil ani zalovanému 1 aktivne pristapit k tomuto zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ¢o tento neurobil a teda v skuto€nosti Zalovany 1 nemal



zaujem z tohto podielového spoluvlastnictva vystupit, a preto nevidia dévod, pre€o by podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom nemalo zostat a v buducnosti ho vyporiadat uz len
medzi existujucimi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalovana 2 vyjadrila sthlas so Zalobou, Ziada v$ak
o vyplatenie nahrady za jej spoluvlastnicke podiele na nehnutelnostiach vo vyske 500 eur. Ziaden zo
Zalovanych, ktori sa k Zalobe vyjadrili, nespochybnili, Ze vypracovany GP a novovzniknuté pozemky
v podstate len potvrdzuju doterajSie existujuce dlhodobé uzivacie vztahy, Ziaden z podielovych
spoluvlastnikov nebude ukrateny ani o 1 m2 a Zalobca si v podstate vy€lenil len to, o riadne uZiva, a v tej
vymere, ktora zodpoveda realnemu spoluvlastnickemu podielu, resp. vymere na spoluvlastnicky podiel.
Pokial Zalovana 4 bude si chciet’ svoje vlastnictvo k predmetnym zvySnym nehnutelnostiam poriesit,
je na nej, aby tak urobila spolu s ostatnymi zalovanymi. O naroku na nahradu trov konania Ziada sud,
aby rozhodol tak, Ze prizna Zalobcovi narok na tuto ndhradu vod&i Zalovanym 1, 2 a 3 v rozsahu 100%.
Zalobca si narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanej 4 neuplatfiuje.

18. Splnomocneny zastupca Zalovanej 4 na pojednavani uviedol, Ze Zalovana 4 sa so Zalobcom
dohodla, i8lo o ustnu dohodu a proti podanej Zalobe Zalovana 4 nema v podstate Ziadne vyhrady.
Ako splnomocneny zéstupca Zalovanej 4 kontaktoval ostatnych Zalovanych v zdujme vyrieSenia veci
mimosudne. So Zalovanym 1 bola trochu tazsia komunikacia, a to z dévodu, Ze v minulosti mal spory
s byvalym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. K Ziadnej dohode teda medzi nim a zalovanym
1 nedoSlo. So Zalovanou 2 sa stretol, v podstate mali zaujem sa dohodnut na spolupraci, s tym, Ze si
celu veci chcela premysliet a nasledne sa k nej vyjadrit, zatial v3ak k Ziadnej dohode ohladne odpredaja
jej spoluvlastnickeho podielu k pozemkom Zalovanej 4 nedoSlo. Problém tam bol najmé v cene za 1
m2 pozemku, ked manZzel Zalovanej 2 uvadzal, Ze ide o stavebny pozemok a cena za 1 m2 je 70 eur.
Pokial ide o Zalovanu 3, s touto sa mu doposial skontaktovat’ nepodarilo. Pokial ide o podany Zalobny
navrh zo strany Zalobcu, vo&i tomuto nemaju Ziadne vyhrady, suhlasia s nim v celom rozsahu, s tym,
Ze maju zaujem, teda Zalovana 4, s ostatnymi spoluvlastnikmi sa nasledne dohodnut’ a zvySnu ¢ast
nehnutelnosti, ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve, ma Zalovana 4 zaujem ziskat do svojho
vyluéného vlastnictva, a podla vysky podielov k tymto nehnutelnostiam vyplatit kazdého zo Zalovanych
1,2a3.

19. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

21. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dbévodov hodnych osobitného zretela, sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

23. Podla ods. 3 vysSie citovaného ustanovenia zakona, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci, mdze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutefnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

24.V ustanoveni § 141 ods. 1, rovnako ako pri vdetkych podobnych pravnych ukonoch, uprednostfiuje
0OZ dohodu spoluvlastnikov. Tato dohoda musi obsahovat’ dve Casti a to dohodu o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a dohodu o vzajomnom vyporiadani spoluvlastnikov. Dohodou o zru$eni a vyporiadani
spoluvlastnictva sa riesi vztah vSetkych spoluvlastnikov k veci ako celku (nie teda len k urcitému podielu).
Na jej zaklade vznika novy vlastnicky vztah, ¢i nové spoluvlastnicke vztahy. Dohoda o zruSeni spolo€ne;j
nehnutelnosti vyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti. Az tymto vkladom nastavaju vecno-pravne
ucinky dohody. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti nie je
mozné bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie predtym spolo¢nej parcely, vymera
a &isla novych parciel. Ugastnikmi dohody musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo ide o velmi zavaznu
pravnu skuto€nost, ktora sa dotyka vSetkych u€astnikov spoluvlastnickeho spolo¢enstva. Ak by chybal



suhlas ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, dohoda by nebola uzavreta a k zruSeniu spoluvlastnictva by
mohlo déjst’ iba sudnou cestou, na navrh niektorého spoluvlastnika (§ 142 OZ). Obsahom dohody
podla § 141 ods. 1 OZ je spravidla zmluvny konsenzus o niektorom zo spOsobov vysporiadania
spoluvlastnictva podfa § 142 OZ. Vzhlfadom na zmluvnu autondémiu v8ak maju uc€astnici dohody
viac moznosti, ako sud pri svojom rozhodovani podfa § 142 OZ. Do uvahy prichadzaju aj moznosti
kombinovat’ niektoré spbsoby vysporiadania spoluvlastnictva.

25. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Dovodom pre podanie takéhoto navrhu vSak spravidla byva skuto€nost, Ze
medzi spoluvlastnikmi doSlo k nezhode ohladom hospodarenia so spolo€nou vecou, pripadne, ze sa
spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

26. Ak nedbjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, zrusi spoluvlastnictvo sud, ktory
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov
sa mdze obratit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva. Pravo na zru$enie spoluvlastnictva nie
je viazané na Ziadnu lehotu.

27. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je navrhovym konanim, v ktorom
su ucastnikmi konania vsetci spoluvlastnici, pricom tito tvoria tzv. nerozluéné procesné spolocenstvo.
Podfa prevladajuceho nazoru, treba Zalobu na zruSenie spoluvlastnictva podat’ voci vdetkym ostatnym
spoluvlastnikom, teda aj vod&i tym, ktori mimosudne so zruSenim spoluvlastnictva suhlasili. Je tomu
tak preto, aby sa vykon rozhodnutia mohol uskutoénit’ proti vSetkym spoluvlastnikom. Predmetom
vyporiadania musi byt cela vec, nielen podiel konkrétneho spoluvlastnika (R 1/1970).

28. Konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patri medzi konania, v ktorych sud nie je
v zmysle § 216 ods. 2 CSP viazany Zzalobnym navrhom ucastnikov; sud mdze podielové spoluvlastnictvo
ugastnikov vysporiadat inym spésobom ako sami navrhuju.

29. Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat pri vyporiadani, ak ani pokus o zmierne vybavenie veci
na sude nevedie k cielu. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto troch
spbsobov: a/ realne rozdelenie veci podla vySky podielov, b/ prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu a c/ predaj veci a rozdelenie vytazku podla tychto podielov.
Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale aj ich zavazné poradie, v ramci ktorého mdézu byt pouzité uvedené spdsoby
vyporiadania. Nazor, Zze § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v akom mézu byt tieto jednotlivé spdsoby
vyporiadania pouzité, zodpoveda konStantnej sudnej praxi a tiez jasne vyplyva zo znenia zakona.
Vynimka z uvedenej zasady sa sudnou praxou pripusta iba v pripade, keby sa pred sudom uzavrel
zmier. V takom pripade by si sami spoluvlastnici mohli zvolit spdsob vysporiadania formou zmieru,
ktory podlieha schvéleniu sudu. Prosty suhlas u€astnikov s navrhovanym spésobom vysporiadania
v3ak nenahradza zmier, takZze by nebol podkladom pre vynesenie rozsudku, ktorym by sa zrusilo
spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi vysporiadania a poradim uvedenym v § 142 OZ (R 54/73).

30. Z doterajSej judikatury vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
musi vychadzat z hladisk uvedenych v § 142 ods. 1 druhd veta OZ, aj ked jeho rozhodnutie méze
vyjst z inych skutoCnosti. Medzi zakladné hladiska, ktoré berie sud do uvahy, patria: a/ velkost
spoluvlastnickych podielov a b/ ugelné vyuZitie veci. Sudca v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa musi vzdy zaoberat vySkou podielov spoluvlastnikov a u&elnym
vyuzitim veci. Jeho rozhodnutie vSak mézZe vychadzat aj z inych skuto€nosti. Hladisko ucelného vyuZitia
veci sa uplatni najma v pripade rovnosti podielov. Sud v8ak mdze prihliadat aj na iné skutoCnosti,
napriklad na to, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo&nej veci, kto ju zvelad'oval a podobne.

31. V ramci posudzovania u¢elného vyuZzitia veci tak mozno vedla velkosti podielov zohladnit cely rad
skuto€nosti, rozhodnych pre rozhodnutie o tom, ktorému z i€astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu o tom, komu sa prikdZe nehnutelnost, nie je absolutne rozhodujuca ani vySka
podielov, ani u€elné vyuZitie veci, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Sud
vSak musi riadne odévodnit, preco kritéria vysky podielov a uelného vyuZitia veci nie su v konkrétnom
pripade rozhodujuce.



32. Podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zanika: a/ v pripade prikazania veci za nahradu
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu a b/ v ostatnych pripadoch (rozdelenie nehnutefnosti, predaj
nehnutelnosti) az skutoénym rozdelenim alebo predajom nehnutelnosti.

33. Spoluvlastnik sa teda zalobou mébze v prvom rade domahat realneho rozdelenia veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov uvadza zakon na prvom
mieste. Pri redlnom rozdeleni spolo€nej veci prihliada sud na tieto hladiska: a/ fyzicka a pravna
delitelnost predmetu vlastnictva, b/ vySka spoluvlastnickych podielov a c/ i¢elné vyuzitie rozdelenej veci.

34. Rozdelenie spolocnej veci je dobre mozné iba v pripade, ak je jej rozdelenie fyzicky, funkéne,
ale i pravne mozné. EsSte pred rozhodnutim v prospech uvedeného spdsobu zruSenia podielového
spoluvlastnictva, musi sud zvazit, ¢i realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov nebude mat za
nasledok zna&né zmensenie hodnoty spolo¢nej veci. Ak jeden zo spoluvlastnikov nebude s poukazom
na tuto skutoCnost suhlasit s redlnym rozdelenim veci, sud o realnom rozdeleni spolo¢nej veci
nerozhodne a ak spoloénu vec nechce prevziat ani jeden zo spoluvlastnikov, nariadi jej predaj
arozdelenie vytazku z predaja medzi podielovych spoluvlastnikov. UvaZzovat o tom, Ze vec je nedelitelna
z hospodarskych dévodov, spocivajucich v tom, Ze novovzniknuté veci po deleni budd mat nizSiu cenu
nez pdvodna vec, je mozné len v pripade, Ze sud urobi prislusné skutkové zistenie o takom poklese ceny.

35. Ak sudy urobili skutkové zistenie, Ze pozemky bude mozné uzivat na ureny Ucel aj po rozdeleni,
hoci oproti predchadzajucemu stavu s ur€itym obmedzenim, ide o realne delitefnu vec a je potrebné
dat prednost jej redlnemu rozdeleniu medzi spoluvlastnikmi (uznesenie NS CR z 15.10.2007, sp.zn.
22Cdo/3533/2007).

36. Ak mozno pozemok rozdelit vzhfadom na jeho polohu, velkost a tvar, potom je pre mozné
rozdelenie pozemku na dva alebo viac pozemkov ako samostatnych veci uréujuce zistenie, &i je pri
novovzniknutych pozemkoch zabezpecéeny pristup ku komunikacii a to ¢i uz priamo na komunikaciu
alebo cestou po cudzom pozemku, napriklad z titulu vecného bremena. Vecné bremeno cesty mozno
tiez zriadovat' medzi rozdelovanymi pozemkami podla § 142 ods. 3 OZ (Ro NS CR z 28.8.2007, sp.zn.
22Cdo/2163/2006).

37. Za pripady, ked realne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuje sudna prax jednak
vSetky pripady, ked by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci, jednak pripady,
kde by Casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit vlastnikovi takym spésobom, aky zodpoveda ich
povahe a spoloenskému zaujmu.

38. Rozdelenim nemusia vzdy vzniknut rovnako hodnotné samostatné diely nehnutelnosti (tieto by
mohli byt napriklad r6zne vybavené, rézne staré, mézu sa nachadzat’ v rozdielnom stave zachovalosti
a podobne). | na tieto skutoénosti je potrebné pri vyporiadani formou rozdelenia prihliadat' a vyjadrit’ ich
primeranou penaznou nahradou (tzv. kombinovany spdsob vyporiadania).

39. Prikazanie veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju (nie teda
neziadajucemu spoluvlastnikovi, ¢i niekomu tretiemu), prichadza do uvahy tam, kde realne rozdelenie
veci nie je dobre mozné. V pripade prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom ide
o jeden z pripadov odnatia vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia sudu. V konani o navrhu na
zruSenie podielového spoluvlastnictva sud pri tvahe komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu
nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hfadisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ
(velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voéi ostatnym spoluvlastnikom), ani spoloCne iba tieto zakonom vyslovne oznadené hladiska, ale
vzdy komplexne cely subor relevantnych skuto€nosti, ktorym nie je vy&erpany iba hlfadiskami priamo
vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona (R 37/2012).

40. Spolo&na vec mdze byt prikazana jednému alebo su€asne viacerym spoluvlastnikom. Ak méa byt vec
prikdazana niektorym z viacerych spoluvlastnikov, neprikazuje sa im do ,,vyluéného* vlastnictva, ale do
podielového spoluvlastnictva, pricom je nevyhnutné stanovit' vySku novovzniknutych spoluvlastnickych
podielov (Ro NS CR z 1.2.2001, sp.zn. 22Cdo/2884/1999).



41. Z ustanovenia § 142 ods. 1 vyplyva, Ze predpokladom pre prikazanie vyporiadavanej veci do
vyluéného vlastnictva niektorého z doterajSich spoluvlastnikov je skuto&nost, Ze spoluvlastnik s tymto
prikdzanim suhlasi, resp. chce, aby mu bola vec do vlastnictva prikazana (§ 142 ods. 1 Stvrta veta, vyklad
a contrario). Ak prichadza do uvahy prikazanie veci viacerym doterajSim spoluvlastnikom, je sud pri
uvahe, ktorému zo spoluvlastnikov vec prikaze, povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov
a na ucelné vyuZitie veci.

42.V konani sa zalobca voci Zalovanym domahal zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k pozemkom, nachadzajucim sa v k.u. H. I. ., zapisanych na LV €. XXX J. XXX.

43. Zalobca v priebehu konania tvrdil a pisomnostami nim predloZzenymi (navrhmi adresovanymi
Zalovanym 1 az 3, aj preukazal, ze mal zaujem so Zalovanymi sa dohodnut na zruseni a vyporiadani ich
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam pred podanim Zaloby na sud, €o v konani
potvrdil aj splnomocneny zastupca Zalovanej 4. Zalovana 2 a zalovana 3 sa k tymto tvrdeniam Zalobcu
v priebehu konania nijako nevyjadrili, nenamietali ich a preto sud vy3Sie uvedené tvrdenia Zalobcu vo
vztahu k Zalovanym 2 az 3 povazoval za nesporné (§ 153 ods. 1 a 2 CSP). Len Zalovany 1 v priebehu
konania tvrdil, Ze Zalobca pred podanim Zaloby neprejavil vélu uzavriet s nim dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovany 1 véak v priebehu konania nijako nepreukazal,
Ze by pred podanim Zaloby na sud akykolvek navrh dohody ostatnym podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti predlozil. Nemal vyhrady vo€i zruSeniu podielového spoluvlastnictva,
sucasne v8ak nemal zaujem po vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom
zostat' aj nadalej podielovym spoluvlastnikom mensich nehnutefnosti a za jediné rozumné rieSenie
povazoval vyporiadat vo&i nemu podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam tak, Ze jeho podiel bude
za penaznu nahradu 500 eur prikdzany do vlastnictva Zalobcu. S takymto navrhom Zalobca nesuhlasil
a trval na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tak, Ze sa podla GP sa reélne
od¢lenia do jeho vyluéného vlastnictva konkrétne parcely s tym, Zze dalSie novovzniknuté parcely aj
nadalej (avSak v men3ej vymere) zostanu v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych, poukazujuc tiez
na to, Zze Zalovani 1 az 3 budu mat mozZnost ohladne novovzniknutych nehnutefnosti, ktoré zostanu
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1 az 4, vyporiadat sa nasledne medzi sebou, pretoze je
v zaujme Zalovanej 4 (tvrdil to aj jej splnomocneny zastupca na pojednavani) nadobudnut novovzniknuté
podiele od zalovanych 1 az 3 do svojho vyluéného vlastnictva, za primeranu pefiaznu nahradu.

44. Vzhladom na to, Ze Zalobca aj v priebehu pojednavania sudu jednoznaéne uviedol, Ze nema
zaujem o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom tak, Ze tieto za primeranu
pefiaznu nahradu budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva (s takyto spésobom zrejme nesuhlasila
ani zalovana 4), nebolo mozné v konani vébec uvazovat o takomto vyporiadani spoluvlastnictva k
predmetnym pozemkom medzi stranami sporu.

45. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a Ciastkové pravne zavery sudu, prichadzali do uvahy len
dva spbsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predmetnych pozemkov stran, a to
realne rozdelenie predmetnych pozemkov medzi ich podielovych spoluvlastnikov, ak by to vébec bolo
mozné, alebo, ak by to mozné nebolo, nariadenim predaja predmetnych nehnutelnosti a rozdelenim
vytaZku z ich predaja medzi strany sporu.

46. Treba uviest, Ze civilné sporové konanie je postavené na zasade koncentra¢nej, a teda sud
v priebehu konania bol opravneny vykonat len tie dokazy, ktoré strany sporu, pri postupe sudu podla
§ 167 CSP, sudu navrhli. Bol to len Zalobca, ktory predlozZil a navrhol sudu vykonat’ konkrétne, vyssie
uvedené ddkazy. Zalovani nenavrhli vykonat Ziaden dékaz a sudu ani nepredloZili Ziaden takyto dokaz
k svojim tvrdeniam, priom listinné dOkazy, predlozené zalobcom, nenamietali a na pojednavanie sa
okrem splnomocneného zastupcu Zalovanej 4 neustanovili, a Zalovana 3 sa k meritu veci ani nevyjadrila.

47. Pokial zalovany 1 v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobca nemal zaujem dohodnut sa s nim vo veci
mimosudne, sud kon$tatuje, Ze Zalobca v priebehu konania naozaj nepreukazal, Ze by pred podanim
Zaloby kontaktoval Zalovaného 1 ohfadne mimosudneho vyrieSenia veci, Ziadnu takuto snahu vsak
nevyvinul ani Zalovany 1, ktory navySe sa ani nedostavil na pojednavanie sudu, kde tiez dohoda medzi
podielovymi spoluvlastnikmi mohla byt uzavreta.



48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze celkova vymera pozemkov, zapisanych na LV
€. XXX J. XXX, pre k.u. H. I. ., predstavuje 1687 m2, priCom vymera pripadajuca na spoluvlastnicke
podiele Zalobcu predstavuje 1213 m2, Zzalovanej 4 305 m2, u kazdého zo Zalovanych 1 a 2 80 m2 a na
spoluvlastnicke podiele Zalovanej 3 predstavuje 9 m2. Celkova vymera, pripadajuca na spoluvlastnicke
podiele vSetkych Zalovanych predstavuje 484 m2.

49. Zalobca tvrdil a Zalovani nenamietali, fyzickl alebo pravnu delitelnost vyporiadavanych pozemkov
a ani to, ze vo vyroku rozsudku uvedenou redlnou delbou predmetnych nehnutelnosti zostanu
zachované doterajsie uzivacie vztahy a takisto aj vymera pripadajuca na spoluvlastnicke podiele
jednotlivych podielovych spoluvlastnikov (jednoznacéne to vyplyva aj z GP).

50. Readlne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti, ktoré v podstate spociva len v od¢leneni &asti
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pricom ostatné nehnutefnosti zostand aj nadalej
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, vychadza z GP, ktory si dal vyhotovit sdm Zalobca a ktory
nikto zo Zalovanych do zacatia konania vo veci samej nenamietal a ani nepredloZil ostatnym podielovym
spoluvlastnikom iny navrh spésobu rozdelenia predmetnych nehnutelnosti, pri¢om Zalovana 4 vyslovne
so Zalobou suhlasila a Ziadne vyhrady k nej v podstate nemali ani Zalovana 2 a 3, iba Zalovany 1,
ktory aZz po doru€eni mu Zaloby Zalobcovi ponukol ,,odpredaj celého svojho spoluvlastnickeho podielu
na dotknutych pozemkoch za kupnu cenu vo vySke 500 eur, a teda nenavrhol Ziadne komplexné
rieSenie zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom (teda vo
vztahu k v8etkym podielovym spoluvlastnikom), pri€¢om Zalovany 1 do vyhlasenia dokazovania sudom
za skoncené, nepredlozil sudu ziaden dékaz o tom, preco takyto ,spdsob vyporiadania“ a takuto vySku
nahrady za svoj spoluvlastnicky podiel povazuje za spravnu a primeranu.

51. Vzhladom na namietky Zalovaného 1, sud predovsetkym zvaZoval, i realne rozdelenie predmetnych
nehnutelnosti podla Zalobcom predloZzeného GP medzi vietkych spoluvlastnikov nehnutelnosti, nebude
mat za nasledok zna¢né zmenSenie hodnoty spolo¢nej veci. Ak by sud dospel k zaveru, Ze navrhovanym
realnym rozdelenim predmetnych nehnutelnosti dojde k znaénému zmenSeniu hodnoty spolo¢nej veci,
sud by o realnom rozdeleni spolo&nej veci rozhodnut nemohol a pretoZze spolocné nehnutefnosti nemal
zaujem prevziat ani jeden zo spoluvlastnikov, musel by sud nariadit predaj nehnutelnosti a rozdelit
vytazok z predaja medzi podielovych spoluvlastnikov.

52. Uvazovat o tom, Ze vec je nedelitelna z hospodarskych dbvodov, spocivajucich v tom, Ze
novovzniknuté veci po deleni budi mat niZ8iu cenu nez pévodna vec, je mozné len v pripade, Ze sud
urobi prisluné skutkové zistenie o takom poklese ceny. Ziadna zo stran k tejto okolnosti nepredlozila
sudu o tom akykolvek dékaz, pri¢om zo vSetkych podielovych spoluvlastnikov to tvrdil len Zalovany 1.

53. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na stanovisko, ktoré zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci
sp.zn. 22Cdo/3533/2007, s ktorym sa tunajSi sud stotozZriuje, a sice, Ze ak sudy urobili skutkové zistenie,
Ze pozemky bude mozné uzivat' na uréeny Ucel aj po rozdeleni, hoci oproti predchadzajucemu stavu
s ur€itym obmedzenim, ide o realne delitelnu vec a je potrebné dat prednost jej realnemu rozdeleniu
medzi spoluvlastnikmi. Podla pravneho nazoru sudu, i v tejto veci ide o obdobny pripad.

54. Podla pravneho nazoru sudu, po rozdeleni predmetnych pozemkov, v zmysle Zalobcom
predlozeného GP, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, Zalovani nadobudnu na
sice menSich pozemkoch, ako predtym, vacsi podiel vlastnictva a teda bez Zalobcu budd méct
s tymito novovzniknutymi pozemkami jednoduchSie, podfa velkosti svojich podielov, nakladat. Pristup
k novovzniknutym pozemkom z miestnej komunikéacie im zostane zachovany (vid GP). Navyse, Zalovana
4 ma zaujem podiele, ktoré pripadnu po vyporiadani podielového spoluvlastnictva na Zzalovanych 1 az
3, od tychto odkupit' ( pozemky, ktoré po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zostanu v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1 az 4, sa nachadzaju za rodinnym domom Zalovanej 4), €o je,
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani 1 a 2 o to v skuto€nosti zaujem maju a zrejme bude mat, vzhfadom
na vySku podielu na jej spoluvlastnickom prave, aj Zalovana 3, aj reélne.

55. Z dévodu aplikacie zasady koncentracie konania, sud, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Zalovaného 1
a Zalovanej 4 a z pisomnych ddkazov, predloZenych v konani vyluéne Zalobcom, vychadzajiuc z vysky
podielov a ucelného vyuzitia veci (z GP jednoznacne vyplyva, Ze zalobca nadobudne do vyluéného
vlastnictva novovzniknuté parcely, tvoriace suvisly pas za domom v jeho vlastnictve, ktoré nehnutelnosti



uzival v minulosti a uziva aj v su€asnosti, a to v rozsahu, ktory pripada na jeho spoluvlastnicky podiel
a Zalovani nadobudnu do podielového spoluvlastnictva novovzniknuté parcely, tvoriace suvisly pas za
domom vo vlastnictve Zalovanej 4, postaveny vedla domu vo vlastnictve Zalobcu), ktoré mézu aj nadalej
uzivat spésobom, na to uréenym,. teda rozdelené €asti pozemku mozu sluzit tomu istému ucelu ako
pred rozdelenim pévodného pozemku, pricom vsetci Zalovani budi méct pozemky, ktoré zostanu v ich
podielovom spoluvlastnictve, uzivat jednoduchsie, kedZe zalobca uz nebude ich va&Sinovym vlastnikom
(neddjde teda ani k zmenseniu hodnoty spoloénej veci, ako to tvrdil v priebehu konania Zalobca), sud
Zalobnému navrhu ako dévodnému vyhovel, a teda zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam a toto vyporiadal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

56. Podla nazoru sudu, takéto rozdelenie pdvodného pozemku (redlne vyclenenie jednej realnej Casti
pre navrhovatefa, pri€om zvy$na €ast zostane v podielovom spoluvlastnictve odporcov) mozno v SirSom
kontexte chapat ako realne rozdelenie nehnutelnosti v zmysle ust. § 142 ods. 1 OZ.

57. Podla pravneho nazoru sudu, rozdelenie nehnutelnosti na pat realnych Casti by sice nebolo v
rozpore so zakonom €. 180/1995 Z.z., nebolo by to v8ak u€elné, vzhfadom na velkost novovzniknutych
pozemkov, a to najma u zalovanej 3, ktora by sa stala vylu€¢nou vlastni¢kou pozemku vo vymere 9 m2.

58. Po rozdeleni pdévodnej nehnutelnosti spédsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, nebudu
z4aujmy Zalovanych nijako dotknuté, kedZe Zalovani 1 az 3 povodnu nehnutefnost doteraz v podstate ani
neuzivali (aspofi teda netvrdili, Ze by ju uzivali) a ani sudu neosvedCili zaujem tuto v buducnosti uzivat
(Zalovani 1 a 2 to dokonca vyslovne potvrdili) a Zalovana 4 so Zalobnym navrhom suhlasila. NavySe,
rozpory medzi zalovanymi nie su tak zasadné, aby tu nebol predpoklad, Ze v buducnosti sa ohfadne
spbsobu uzivania nehnutelnosti, ktora pripadne do ich spoluvlastnictva, nevedeli dohodnut.

59. Pokial Zalovana 2 suhlasila so Zalobou ohladne realneho od¢&lenenia predmetnych nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, s tym, Ze zostane podielovou spoluvlastni¢kou novovzniknutych
nehnutelnosti, vychadzajuc z vySky jej podielov na pdvodnych nehnutelnostiach, nebol tu Ziaden
racionalny dévod, aby jej mal zalobca eSte zaplatit’ aj fiou pozadovanu Ciastku 500 eur.

60. Pokial zase Zalovany 1 tvrdil, Ze navrh Zalobcu nerie$i spoluvlastnictvo stran komplexne a zvySok
veci nechava medzi spoluvlastnikmi nevysporiadany, pricom ide o malé pozemky, samostatne
nevyuzitelné, sud uvadza, Ze tieto svoje tvrdenia v priebehu konania prezentoval len on sam, pricom
k nim nenavrhol vykonat a takisto ani nepredloZil Ziaden dokaz.

61. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP. Zalobca bol sice v konani v celom
rozsahu Uspesny, podla pravneho nazoru sudu viak v prejednavanej veci boli dbvody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal. V zmysle ustalenej
judikatury ide pri spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o osobitny pripad
konania, kde UspeSnou nie je Ziadna zo sporovych stran, pretoZe jedna strana ziska podiel a druha
strana zase primeranu nahradu. Podla aktualneho stanoviska pléna Ustavného sudu Ceskej republiky,
zo dia 13.9.2023 (PL US-st. 59/23), s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje, v konani o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva, majuceho povahu iudicii duplicis, ak nie je zaloba zamietnuta, spravidla
nemozno urcit, ktory u€astnik mal vo veci plny uspech. Je preto vSeobecnym vychodiskom pre
rozhodovanie o nakladoch konania, v sulade s ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 11 odst. 1 a prava
na sudnu ochranu podfa &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, aby Ziaden z u€astnikov nemal
pravo na nahradu trov konania voc&i inému uc€astnikovi, ibaZe by pre to boli dané zvlastne dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v piatich
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



