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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX F. proti odporcovi: T. Q. Q..J..H.., A. XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX o ur€enie neplatnosti
drazby takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.04.2012 domahala voci
odporcovi urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese Q., obec
F., katastralne Uzemie F. zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, ktora sa konala 30.03.2012 z dévodu
nezakonného postupu odporcu a nezakonného zasahu do prav navrhovatelky.

Okresny sud Bratislava | navrh navrhovatelky pévodne vedeny na Okresnom sude Bratislava D. pod
spisovou znackou 16C 92/2012 dfia 14.05.2012 postupil v zmysle § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku Okresnému sudu X. ako sudu miestne prislusnému podla § 88 ods. 1 pismeno h/ Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko konanie sa tyka prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v obci F..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &€.k. 4NcC 32/2012-13 zo dfia 29. juna 2012 rozhodol vo veci vedene;j
na Okresnom sude X. pod spisovou znackou 8C 81/2012 na zéklade nesuhlasu Okresného sudu X. s
postupenim veci, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Bratislava D. z dévodu, ze v danom
pripade nejde o prava k nehnutelnosti, ked predmetom sporu je neplatnost drazby nehnutelnosti.

Pred zac€atim konania vo veci samej navrhovatefka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna
28.05.2012 vzala navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze doslo k dohode medzi navrhovatelom a
odporcom.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi..

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na uginné spatvzatie navrhu navrhovatelkou konanie podfa citovaného zakonného
ustanovenia § 96 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pismeno ¢ Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené,

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno ¢ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pretoZze dévodom spétvzatia navrhu navrhovatelkou bola podla vyjadrenia navrhovatelky
mimosudna dohoda ucastnikov konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



