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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Darinou DoboSovou vo veci navrhovatelky Y. T., H.. D., A..
XX XXXXXX, W. 0., 8. J.. C.. XX, S..C.. U. C.. XX F. E. O. T,, A.. XX.X.XXXX, W. 0., S. J.. C.. XX, N. U.
P.D.X. T., A.. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, detaSované pracovisko KoSice |V, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze O. T, A.. XX XXXXX A. U. E. P. D. X. T,, A.. XXXXXXX N. P. Y. T, H. D, A.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

Predmetom konania je zapretie otcovstva odporcu voci mal. D. X. T., A.. XX X.XXXX, ktora sa narodila
mesiac po zaniku manzelstva uc¢astnikov konania.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 24.5.2011 pod €. k. 15C 27/2011-42 bolo rozvedené
manzelstvo u€astnikov konania a schvalena rodiCovska dohoda o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. P. T.; A.. XX XX XXXXY. P.. P. T, A.. X XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 30.6.2011.

Zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania vyplyva, Ze je vyluéené aby odporca ako byvaly manzel matky
mal. bol otcom mal. D. X., A.. XX.X.XXXX, pretoZe nezZiju v spolo¢nej doméacnosti od roku 2010 a uz
2 roky predtym sa spolu intimne nestykali.

Podla § 87 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rod., ak sa narodi dieta v €ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 151 ods. 1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Vzhladom na citované zdkonné ustanovenie sud
nerozhodol o trovach ucastnikov konania, kedZe to ani jeden z ich v priebehu konania nenavrhol.



Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych G&astnikov konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie, preto sud v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia v odévodneni tohto rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



