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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci maloletych deti
0. - A, narXX. X XXXX, A., nar.XX.XX.XXXX a J., narXX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov matky Q.. Y.
0., narXX.X.XXXX, bytom K.. L.B. XXX/XX, Q. nad O., zastupenej JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatkou, Postova 14, KosSice a otca U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., B. XXX, zastipeného JUDr.
Ludmilou Raffa¢ovou, advokatkou, Masiarska 4, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as do rozvodu

rozhodol:

Konanie v Casti o zverenie maloletych deti O. - A., nar.XX.X.XXXX, A., narXX.XX.XXXX a J.,
nar.XX.X.XXXX do vychovy a osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov na ¢as do rozvodu a o Uprave
styku rodi€¢ov s maloletymi detmi zastavuje.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A., nar. XXX XXXX sumou 100,-Eur
mesacne, na vyZivu maloletého A., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,-Eur mesaéne a na vyZivu maloletého
A., nar.XX.X.XXXX sumou 60,-Eur mesaéne, do ruk matky, po¢énuc 2.2.2012.

DIzné vyZivné za obdobie od 2.2.2012 do 30.6.2012 spolu v sume 150,-Eur sud povoluj
e otcovi splatit v troch mesaénych splatkach vo vySke 50,-Eur, az do vyrovnania dlhu, spolu s beZznym
vyzivnym, t.j. vZdy do 15-teho dfia v mesiaci, do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.
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2.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletych deti, podala dfia 2.2.2012, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
pravneho navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom O. - A., nar.XX. X XXXX, A,
nar. XX. XX.XXXX a J., nar.XX.X.XXXX. V navrhu pozadovala ur€it vyZivné zo strany otca na maloletého
A. v sume XXX,-Eur mesacne, na maloletého A. v sume XXX,-Eur mesa¢ne a na maloletého J. v sume
XXX,-Eur mesacéne, az do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva u¢astnikov konania.



Odporca, otec maloletych deti s navrhovanou vyskou vyZivného nesuhlasil, navrhol, aby sud urgil
vyzivné v sume spolu 210,-Eur mesacne, ktorou aj od opustenia spoloénej domacnosti s navrhovatelkou
prispieval na vyZivu maloletych deti.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana,
jej neucast na pojednavani ospravedinila pravna zastupkyna matky, ktora navrhla, aby sud pojednaval
v nepritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, oboznamenim sa obsahu spisového
materialu ako aj obsahom spisu tunajsieho 13P/170/2011 a zistil

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €Cislo konania 13P/170/2011 zo dfia 29.5.2012 bolo
manzelstvo ucastnikov konania rozvedené a maloleté deti O. - A., nar. XX. X. XXXX, A., nar.XX. XX.XXXX
a J., nar. XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca bolo uréené vyZivné pre maloletého A. sumou 100,-Eur mesacne, pre maloletého A. sumou
80,-Eur mesagne pre maloletého Leonarda v sume 60,-Eur mesacne. Su€asne bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi na €as po rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.6.2012.

Vzhladom ku skuto¢nosti, ze v Case rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu, uz manzelstvo rodi€ov bolo pravoplatne rozvedené a maloleté deti boli pred rozvodom
vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut v tejto Casti a preto sid konanie v Casti o
zvereni maloletych deti do vychovy a osobnej starostlivosti jednému z rodi€om zastavil. Predmetom
konania ostalo urenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca na ¢as od podania navrhu na Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodicov.

Pravna zastupkyna navrhovatelky, matky maloletych deti navrhla, aby sud ur€il dlZné vyZivné v takej
vyske, ako bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu v konani ¢.13P/170/2011
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o rozvode Uc€astnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Otec, ako aj kolizny opatrovnik s navrhom matky suhlasili.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a suhlasného vyjadrenia u€astnikov konania sud dospel k zaveru,
Ze v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti A., A. a J. tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, a to aj s poukazom na dokazovanie vykonané v konani tunajsieho
sudu o rozvode uc€astnikov konania 13P/170/2011 a o vyzivnom pre maloleté deti A., A. a J. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. DIZné vyZivné za obdobie od podania navrhu
do pravoplatnosti konania o rozvode manzelstva ucastnikov konania t.j. od 2.2.2012 do 30.6.2012 sud
umoznil vzhfadom k prijmovym mozZnostiam otca zaplatit v troch pravidelnych mesacénych splatkach, s
poukazom na ust. § 160 ods.1 O.s.p., s nasledkami straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jedne;j
splatky.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
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nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O. s. p. alebo navrh
na vykonanie exekucie podla z.¢.233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



