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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. cesta XXX/XX, Y., zastipena advokatkou JUDr. PhDr. Jaroslavou
Balaziovou, so sidlom Paulinska 17, Trnava, a otec M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 2, Y., o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného otca na znizenie vyzivného voci opravnenému synovi sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 10.07.2023 sa povinny otec domahal zniZenia vyZivného na maloleté
dieta. Navrh otec oddvodnil svojou momentalnou platobnou a zarobkovou neschopnostou, pretoZe od
25.05.2023 je vazobne stihany a nie je zarobkovo €inny, avSak stale plati mesacné vyzivné na syna
vo vySke 170 eur.

2. Sud vyzval otca na spatvzatie zjavhe nedévodného navrhu pre nepreukazanie podstatnej zmeny
pomerov na strane povinného otca od posledného rozhodovania sudu, ked skutonost, Ze osoba
povinnd sa nachadza vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody, je v zmysle rozhodovacej €innosti
nespdsobila privodit pre povinnu osobu priaznivé rozhodnutie o podanom navrhu na zniZenie vyzivného.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Povinny otec na podanom navrhu
Vo veci zotrval.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 02.08.2023 a uviedla, Ze so znizovanim uréeného vyzivného
nesuhlasi. VyZivné na maloletého O. bolo naposledy upravené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26CoP/93/2022 - 405 zo dfia 03.05.2023, ktory zvysil vyzivné otca na maloletého O. s u¢innostou
od 16.11.2020 na sumu 260 eur mesacne, a otcovi povolil nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie
od 16.11.2020 do 30.04.2023 v sume 4.030 eur splacat v mesaénych splatkach po 112 eur spolu s
beZznym vyZivnym, s tym, Ze omesSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sud Trnava sp. zn. 27P/23/2015 - 61 z 23.05.20216 v
Casti vyzivného na maloleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.06.2023.
K uvedenej uprave vysky vyzivného, ktorou by sa mal otec podieflat na starostlivosti o dospievajuceho
syna, je potrebné poznamenat tu skuto€nost, Ze sud definitivhe o jej vysSke rozhodol az po viac ako
4 rokoch od matkou podaného navrhu a 7 rokoch od predchadzajucej upravy vyzivného. Taktiez je
nutné uviest, Ze aj napriek existujucemu pravoplatnému rozhodnutiu o vySke vyzivného otec si svoju



vyZzivovaciu povinnost neplini vo vySke, tak ako bolo sidom rozhodnuté. Otec do mesiaca 7/2022 platil na
maloletého O. sumu 100,- eur a od mesiaca 8/2022 plni sumu 170,- eur, pricom po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozhodnutia sudu otec nepristupil k navySeniu mesaéného plnenia bezného vyzivného a ani
nezacal splacat zameskané vyzivné. Skuto€nost, Zze povinny rodi€ sa svojim konanim dostal do situacie,
kedy je vazobne stihany a podfa jeho tvrdeni neméze platit’ ur€ené vyzivné, podla nazoru matky neméoze
byt vyhodnotena ako zmena okolnosti, ktora by mala viest' k zniZeniu povinnosti otca plnit stanovené
vyzivné na maloleté dieta. Vzniknutu situaciu matka vnima ako pokraovanie hrubo nezodpovedného
pristupu otca, ktory nielen, Ze dlhodobo nereflektoval na celkom zjavné zvySené potreby syna a fakticky
rezignoval na svoju prvoradu povinnost vodi nemu, aktualne sa navySe sam dostal do situacie, kedy
je trestne vazobne stihany a uvedenym sa snazi odévodnit' potrebu zniZenia jemu urenej vyZivovace;j
povinnosti vo&i O.. Matka povaZuje akukolvek redukciu vyzivného na podklade toho ¢o uvadza otec,
za nepripustnu. Pre plnost dopifia, Ze povinny svojim konanim mimoriadne skomplikoval situaciu celej
rodine, ked' prave ona a tiez spolo¢ny, toho €asu uz plnolety, syn O. sa museli bezodkladne postarat’ o
celu domacnost, o stard matku ( s ktorou povinny byval), ked tato ako osoba pokrocilého veku, trpiaca
viacerymi ochoreniami je odkézana na starostlivost' inych. Matka spolu so synmi bola nutena doslova z
hodiny na hodinu zachranovat’ stav ohrozenia, vybavit umiestnenie starej matky v prislusnom zariadeni,
pomahat’ starS§iemu synovi s opaterou starej matky, s domacnostou a popritom samozrejme vyluéne na
jej pleciach zostala starostlivost o maloletého O.. Situaciu, kedy sa rodi¢ svojim umyselnym konanim,
pre ktoré bola na neho uvalena vazba, pripravi o objektivnu moznost platit’ vyzivhé, nemozno pricitat na
tarchu dietata, ktoré méa zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (US CR sp. zn. IV. US
1181/07), pricom je zrejmé, Ze opacny pristup by viedol k absurdnym désledkom. Za danych okolnosti
ma matka za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dovodny a Ziada, aby ho sud zamietol.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca,
lustraciou otca v databze Socialnej poistovne, lustraciou otca v registri sudu v tresthom oddeleni,
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/106/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/116/2018 zo dna 11.12.2018, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 10Tp/36/2023
zo dna 20.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/36/2023 zo dna
03.03.2023, spisovym materialom tunajSieho sudu najma rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoP/93/2022 zo diia 03.05.2023, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim,
vypoctom prijmom a vydavkov zo Zivnosti povinného otca za obdobie 01.01.2023 - 25.05.2023,
potvrdenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, registraénym
listom FO Socialnej poistovne o preruseni samostatnej zarobkovej ¢innosti, potvrdenim Okresného
uradu Trnava, odbor Zivnostenského podnikania o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti povinného otca,
uctovou zavierkou (tri strany) zo dha 25.05.2023, pracovnou zmluvou povinného otca od 22.08.2023,
Dohodou o mzde, Dohodou o zréaZkach zo mzdy, vyplatnym listkom otca za mesiac august 2023,
exekuénym prikazom Exekutorského uradu JUDr. K. N. sp. zn. 262EX 236/18, vypisom z u¢tu matky
o uhrade vyZivného za obdobie od 20.01.2022 do 19.09.2023, a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

5. Otec na pojednavani vypovedal, Ze je v tazkej situacii. Od maja nemal prijem, ma pozastavenu Zivnost
od maja do decembra 2023. Zamestnal sa. Vyzivné sa plati stale, odislo mu z uétu hodne financii, teraz
ma prijem taky ako na vyplatnej paske. Doteraz platil 170 eur, na ktoré ledva stacil. Ak bude mat prijem
o kolo 500-600 eur mesacne, ,manzelka si vysudila vyZivné 250 eur mesacne", tak odkial ma na to vziat.
Nevie, ako to ma byt. Navrhoval by tieZ osobnu starostlivost matky zmenit' na striedavu starostlivost.
Co by zachranilo nielen rodinné vztahy, ale aj jeho finanénu situaciu. Iny prijem nema. V auguste odrobil
iba ¢ast mesiaca, chybalo tam asi 10 pracovnych dni. O¢akava hrubi mzdu 883 eur, uz za september,
&o v gistom &ini okolo 580 - 600 eur. Zamestnal sa na pracovnu poziciu skladnik u zamestnavatela ZOS
Trnava. Robi jeden tyZdef rannu a jeden tyZderi poobednu.

Na otazku sudu, aby otec ozrejmil, pre€o pozastavil podnikatelsku ¢innost a nasiel si pracu skladnik, otec
uviedol: tato pracovna pozicia ma zaujala, aj na vojne v r. 1990-1991 som robil skladnika, mam blizko k
tejto Cinnosti. Po¢as skusobnej doby tejto prace oslovujem iné pracovné ponuky, Slovak Telecom, OMV
Cerpacia stanica, ide o pracovné pozicie na dokladanie tovar, obsluha kasy, zakaznikov, tam su platové
ponuky okolo 1000 eur netto. To, €0 mam teraz zahffia aj obsluhu VZV, o si neviem realne predstavit
na dlhé obdobie. Mentalne ma to nenapifia. Nevidim tam svoj rozvoj a rast. O&akavam, Ze uspejem,
prace je dost, treba si len vybrat. Zivnost som zastavoval kvéli vézbe, kvoli méjmu trestnému stihaniu.
Od zadrzania, od maja, som nemal Ziadny prijem do zamestnania sa.



Bol mu doru€eny exekucny prikaz cestou zamestnavatela, kde je uvedeny Uplne iny dlh, takZze tomu
uz nerozumie. O&akava od protistrany, Ze mu vysvetlia, o akom vyZivnom v sume 260 eur mesacne to
hovoria. V €ase Uudajného rozhodovania sudu som bol vo vazbe.

6. Pravna zastupkyrna matky na pojednavani uviedla, Zeaj po doplneni dneSného vyjadrenia zo strany
otca, ked je zrejmé, Ze tie dévody, ktoré boli uvadzané v navrhu, odpadli, aj nadalej trvaju na to, Ze
navrh je nedévodny a so zniZovanim vyZivovacej povinnosti rozhodne nesuhlasia. Krajsky sud uloZil
otcovi povinnost platit' vyzivné 260 eur. Otec sa aj nadalej stavia k svojej vyzivovacej povinnosti tak
ako doposial, rozhodnutie sudu ignoruje, na maloletého platil do 07/2022 100 eur, nasledne platil 170
eur. Otec absolutne ignoruje pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. Otec stratil moznost
platit zameskané vyzivné v splatkach. Z rozhodnutia matky nedoslo doteraz k exekucii. Takéto konanie
otca by nemalo byt na ukor maloletého dietata, ked vSetky okolnosti uvedené otcom, &i v navrhu,
&i na pojednavani, su vysledkom jeho vlastného rozhodnutia. Ziadnym spésobom otec nezdévodnil
ani pozastavenie podnikatelskej ¢innosti, nie je zname, i pozastavenie malo vplyv aj na ukonéenie
maloobchodného predaja v nehnutelnosti, na Q. Y.. Q. nepredlozil pefiazny dennik, H. sud v Trnave
vychadzal z tejto listiny pri posudzovani vysky vyzivného a disponibilného prijmu otca. Otec nepredlozil
pracovnu zmluvu, prip. dohodu o mzde, z ktorého by malo byt zrejmé spbsob Upravy mzdy, po uplynuti
skusobnej doby, ako mdézu byt priplatky, pripadne iné benefity z kolektivnych zmluv. Majetkové pomery
otca sa takisto nezmenili a s odkazom na logiku zdévodnenia sudu je potrebné spomenut, Ze matka
navrhovatela v rodinnom dome nebyva. Tuto skutoénost sud zohladnil v posudzovani prijmu z prenajmu
nehnutelnosti - odsek 14, 18, rozhodnutia odvolacieho sudu. Aj pri vychadzani z prijmu z vykonu zavislej
¢innosti, ktory otec deklaruje, maju za to, Ze nedoslo k tak markantnej podstatnej zmene pomerov na jeho
strane, aby sud znizoval vyzivné. Co sa tyka okolnosti na strane dietata a matky, tam k podstatnej zmene
pomerov nedoslo. Ide o obdobie 4 mesiacov od posledného rozhodnutia sudu. Deklarovany aktualny
prijem zo zavislej €innosti otca je minimalne na Urovni, ak nie aj vy3Si, ako bol prijem zo samostatne;j
zarobkovej €innosti otca, z ktorého Krajsky sud v Trnave pri ostathom rozhodnuti vychadzal.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril tak, Ze s podanym navrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi, navrhuje ho zamietnut, ked nie je v najlepSom zaujme dietata zniZzovat vyzivné.

8. Z lustracie otca v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec bol od 01.03.1998 do juna 2023
vedeny ako samostatne zarobkovo €inna osoba, otec si uvadzal prijem - vymeriavaci zaklad pre ucel
platenia poistného, ktory bol v roku 2022 v sume 566,50 eur mesacne, a od januara 2023 do juna 2023
v sume 605,50 eur. Od 22.08.2023 je otec evidovany ako zamestnanec ZOS Trnava, a. s. a za obdobie
od 22.08.2023 do 31.08.2023 dosiahol prijem 426,97 eur v hrubom. Otec nie je poberatelom inej
davky socialneho poistenia, urazové poistenie nepobera, poistenie v nezamestnanosti nepobera, nie je
poberatelom invalidného déchodku.

9. Z lustracie otca v databaze Zboru vazenskej a justi¢nej stréZze mal sud preukdzané, ze otec sa
nachadzal vo vazbe od 25.05.2023 do 03.08.2023. Z lustracie otca v trestnom oddeleni registra
tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/106/2015 zo diia 28.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/116/2018
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, vtedy maloletého, syna O., nar. XX. XX.XXXX,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom a uréenim skusobnej doby v trvani Styroch rokov. Zaroven sa
mu ulozila povinnost’ podrobit sa programu socialneho vycviku.

10. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 28.05.2023 sp. zn. 10Tp/29/2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/26/2023 zo dra 12.06.2023 bol obvineny otec vzaty do vazby,
pricom voci otcovi dietata bolo vznesené obvinenie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého
sa mal dopustit’ voci svojej matke. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/36/2023 zo dfia
03.08.2023 bola vazba obvineného nahradena dohladom probac¢ného a mediaéného uradnika nad
obvinenym a obvineny bol prepusteny z vazby na slobodu, pri€¢om obvinenému otcovi boli uloZzené a
primerané povinnosti a obmedzenia. Ku dfiu prejednania navrhu otca na zniZzenie vyzivného nebola
podana obzaloba.



11. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/93/2022 - 405 zo dna 03.05.2023, ktory na
zaklade matkou podaného odvolania voc&i rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40P/63/2020 - 219 zo
dfia 25.05.2022 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, mal sud preukazané, Ze sud zvysil
povinnost otca s u€innostou od 16.11.2020 prispievat na vyZivu maloletého O. zo sumy 100 eur mesacne
na sumu 260 eur mesacéne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky; nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od 16.11.2020 do 30.04.2023
v sume 4.030 eur sa otcovi povolilo splacat v mesacnych splatkach po 112 eur spolu s beZznym vyZivnym,
s tym, Ze omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Tym doSlo k
zmene rozsudku Okresného sud Trnava sp. zn. 27P/23/2015 - 61 z 23.05.20216 v Casti vyZivného na
maloleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.06.2023.

12. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost trvajuca do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Pri urCovani vyZivného sud vychadza z pomerov, aké su v Case podania navrhu, najneskér
vSak z pomerov, aké su v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud nemdze prihliadat na skuto&nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Preto je zrejmé, Ze postupom &asu
sa v dbsledku rbéznych okolnosti tak na strane opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby
realne podmienky odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych vychadzalo rozhodnutie sudu. Ak
teda déjde k zmene pomerov na jednej, pripadne na oboch stranach, z dévodov subjektivnych alebo
objektivnych, je na mieste iniciovat’ konanie za u¢elom zmeny sudneho rozhodnutia v désledku zmeny
rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom zistenym sudom v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
sudu. V zmysle ustanovenia § 78 zakona o rodine predstavuje zmena pomerov hmotnopravnu
podmienku pre zmenu alebo zrudenie predchadzajiceho siudneho rozhodnutia o vyzivhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt oddévodnena bud subjektivne -



okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

19. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného z dbévodu, Zze v Case podania navrhu sa nachadzal vo
vykone véazby. Vykonanou lustriciou v registri tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze otec bol difia
25.05.2023 vzaty do vazby rozhodnutim sudu o podanom navrhu vySetrovatela, ktory voé&i povinnému
otcovi vzniesol obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, konkr. jeho matky, S. K., ked
dovtedy zistené skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu, st dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z konania otca vyplynula dévodna obava, Ze otec
bude pokracovat v trestnej €innosti. Ako sud uviedol uZ vo vyzve adresovanej otcovi na spatvzatie
zjavne neddvodného navrhu, sudy svojou rozhodovacou €innostou ustalili, Ze na zniZzenie (stratu) prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dbvodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Negativne dopady na mozZnost platit vyzivné, aké ma vzatie
povinného otca do Ustavu na vykon vézby - ktory sa vlastnym zavinenim ocitol vo vykone vézby bez
moznosti vykonu samostatnej zarobkovej Cinnosti prip. inej zarobkovej zavislej innosti zamestnanca
s dosahovanim prijmu - nie su okolnostami povinnym otcom nezavinené a preto nie je mozné na ne
prihliadnut. Z uvedeného dovodu je v takom pripade namieste uplatnenie principu potencionality prijmu u
otca, kedZe skuto€nost, Ze zo zistenych skuto€nosti vyplyvalo, Ze povinny otec pachal protispolocensku
¢innost, a bol u neho dany aj dovod tzv. preventivnej vazby, nemdze byt na ukor uspokojovania
potrieb opravneného dietata. Opaény vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine by
viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa akymkolvek svojim Uumyselnym
protipravnym konanim ,zbavil" (alebo mohol ,zbavit") svojej vyZivovacej povinnosti voci oprdvnenému.
Z uvedeného tak sud mal za to, Ze vykon vazby nepredstavuje relevantny dévod, pre ktory by sid mohol
dospel k zaveru, Ze na strane povinného otca doslo k podstatnej zmene pomerov.

20. Na pojednavani dia 29.09.2023 otec dokazoval dévodnost podaného navrhu na zniZenie vyzivného
tym, Ze si pozastavil vykon samostatnej zarobkovej innosti, podnikania, ktoré vykonaval od 14.10.1996,
evidovany pod obchodnym menom M. K. - G., vedeny v Socidlnej poistovni od 01.03.1998 a tiez tym,
Ze sa od 22.08.2023 zamestnal na pracovnu poziciu skladnik v ZOS Trnava, a. s., kde méa dojednanu
mzdu za vykonanu pracu vo vyske 950 eur mesacne, ktora mu neumoziuje platit' vyzivné v sume 170
eur. Zo spisového materialu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 40P/63/2020 mal sud preukazané,
Ze otec o vyZivnom uréenom rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/93/2022 zo dna
03.05.2023 na sumu 260 eur mesacne s ucinnostou od 16.11.2020 nemusel mat’ vedomost, nakofko si
rozsudok na adrese bydliska (z vlastnej viny) neprevzal v odbernej lehote (otec bol v ase doru€ovania
rozsudku odvolacieho sudu vo vykone vazby), a preto ani neplnil vyzivné vo vySke uréenej pravoplatnym
a vykonatefnym rozsudkom, a rovnako tak nesplacal nedoplatok na zroénom vyZzivnom za obdobie od
16.11.2020 do 30.04.2023 ureny v sume 4.030 eur v mesacnych splatkach po 112 eur spolu s beZznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky. Otec na
pojednavani predlozil pisomné vyjadrenie (€. |. 44), v ktorom uviedol, Ze jeho prijmy za obdobie od
01.01.2023 do 25.05.2023 boli v sume 24.920 eur, vydaje boli v sume 22.855 eur, zisk predstavoval 2.065
eur, ¢o predstavoval mesacny prijem 413 eur. Nasledne sudu doloZil dohodu Pracovnu zmluvu, z ktorej
vyplynulo dojednanie pracovného pomeru medzi zamestnavatelom ZOS Trnava, a. s. a zamestnancom,
povinnym otcom, na dobu ur€itd, do 29.02.2024, a Dohodu o mzde vo vySke 950 eur mesacne (v
hrubom), teda s dojednanou mzdou vy33ou ako bol otcom tvrdeny a dokazovany udajny mesacny prijem
z podnikania, ¢o opat nepredstavovalo dévodnu okolnost’ pre zniZenie vyzivného. Je v8ak potrebné
poukazat na to, Ze sud rozhodujuci o navrhu matky na zvySenie vyZivného v konani vedenom pod sp. zn.
40P/63/2020, po doplneni dokazovania vysluchom pravnej zastupkyne matky, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa dafiovymi priznaniami otca za roky 2020, 2021, 2022 a pefaznym dennik otca za rok
2022 dospel k zaveru, Ze otec nevyuziva svoje schopnosti a moznosti, kedZe podfa listinnych dékazov
otcom doloZenych jeho prijem nedosahuje ani minimalnu mzdu. Odvolaci sud dalej uviedol v odseku 18
odbvodnenia rozsudku sp. zn. 26CoP/93/2022 zo dfia 03.05.2023, ... otec dietata evidentne dosahuje
ako zivnostnik podstatne nizSie prijmy, ktoré zamestnavatelia ponukaju zamestnancom v odbore, v
ktorom podnika. Dietatu, odkazanému na rodi¢a vyzZivou, neméze byt na ujmu, ak sa rodi¢ sprava
finanéne nezodpovedne a lahkovazne. V zmysle zakona je u€elom podnikania dosahovanie zisku.
Pokial otec nedosahuje dostato¢ny zisk, aby si dokazal plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ primerane
svojim schopnostiam a moznostiam, je jeho povinnostou, aby si obstaral iny zdroj prijmu, ktory mu
umozni si jeho povinnosti plnit a svoje schopnosti a moznosti naplno vyuzivat. Nie je mozné akceptovat
nevynosné podnikanie u rodi¢a v obdobi, ked ma maloleté dieta, ktoré je plne odkazané vyZivou len



na svojich rodiCov. Malolety O. je vo veku, kedy rychlo rastie a so zvySujiucim sa vekom mu prirodzene
vznikaju aj nové vydavky, ktoré v minulosti nemal (suvisiace so $kolou &i volno&asovymi Sportovymi a
inymi aktivitami primeranymi veku dietata). Zaroven nie je mozné pozadovat od matky, aby z vlastnych
prostriedkov pokryvala prevaznu Cast sustavne sa zvySujucich nakladov na vyzivu maloletého O. a
suplovala tak do istej miery vyZivovaciu povinnost otca, zvlast, ked vyluéne ona zabezpecuje dietatu
aj osobnu starostlivost, pretoZe otec sa s dietatom dlhodobo nestyka a nad ramec sudom uréeného
vyzivného mu neprispieva. ... otec uskuto&nil koncom roka osobny vyber 5.700 eur, teda o je mesacne
475 eur. NavySe z najmu 3 izieb (po zohladneni, Zze jednu izbu uziva matka a jednu syn O.d) by mohol
ziskat najom 498 eure mesacne. ... Nasledne v odseku 21 odévodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol,
Ze za zaklad vypoctu vyZivného vzal odvolaci sud mesacny prijem otca vo vySke 1.475 eur, pretozZe tato
suma zodpoveda doplnenému dokazovaniu odvolacim sidom.

21. Otec na pojednavani dfia 29.09.2023 na otazku sudu, aby ozrejmil, pre€o pozastavil podnikatelsku
¢innost’ a nasiel si pracu ako skladnik, uviedol, Ze tato pracovna pozicia ho zaujala, aj na vojne v r.
1990 - 1991 robil skladnika, ma blizko k tejto &innosti. Nasledne uviedol, Ze pogas skusobnej doby
si hlada ale ina pracu, kde su pracovné ponuky okolo 1.000 eur netto, pretoze praca skladnika
- obsluha vysokozdviznych vozikov ho mentalne nenapifia, nevidi tam svoj rozvoj a rast. Nasledne
vypovedal, Ze prace na trhu prace je dost, treba si len vybrat. Na opakovanu vyzvu sudu, aby
ozrejmil, pre¢o teda pozastavil prevadzkovanie Zivnosti, otec zodpovedal: nie je to jasné? Zivnost
som zastavoval kvoli vazbe, kvéli méjmu trestnému stihaniu. Z potvrdenia Okresného uradu Trnava,
odbor Zivnhostenského podnikania zo dfia 03.07.2023 mal sud preukazané, Ze urad prijal oznamenie o
pozastaveni prevadzkovania zivnosti na dobu od 29.06.2023 do 31.12.2023. KedZ2e k prepusteniu otca
z vykonu vazby doslo diiom 03.08.2023, bez podania obZaloby na sud v €ase prejednania navrhu otca
na zniZenie vyzivného, sud konanie otca ako aj jeho vysvetlenie posudil ako u&elové a nezrozumitelné,
ked otec ma povinnost podinat’ si tak, aby svojim konanim neohrozil vyZivu dietata, vychadzajuc z tej
skuto€nosti, Ze zaujem dietata je zaujmom prvoradym, ktory je v kaZzdom pripade nadriadeny zaujmu
povinného rodi¢a. Pohladavka opravneného maloletého dietata je prednostnou pohladavkou, ktoru
si povinna osoba musi splnit’ skor, nez si bude plnit svoje dalSie zavazky. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud pri uréeni vyzivného, ako aj pri rozhodovani o zmene pdvodného rozhodnutia upravujuceho vysku
vyzivného, musi prihliadnut’ na to, €i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujice mu
Vvacsi prijem, aby dosiahol zniZenie vymeriavacieho zakladu, pretoZe takéto konanie nesmie povinnej
osobe priniest Ziadne vyhody a prospech, a tieZz je povinnostou sudu zabranit pokusom uniknut
vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny na8iel zamestnanie s nizkym platom podobne v domnienke,
Ze ho potom nemozno postihnut. Pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol
dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj
taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania
vyzivného. Z uvedeného dbévodu dospel sud k zaveru, Ze otec sa dobrovolne a bez dblezitého
dovodu doc€asne vzdal prijmu z podnikania. Zaroven vSak otec v ase rozhodovania sudu pracuje ako
zamestnanec na pracovnej pozicii skladnika s prijmom 950 eur brutto a tvrdi, Ze si hfada taku pracu,
aby jeho Cisty mesacny prijem bol 1.000 eur, teda prijem vy38i, nez z akého vychadzal odvolaci sud
v Case rozhodovania dfia 03.05.2023 pod sp. zn. 26CoP/93/2022, ked odvolaci sud mal za to, Ze je v
moznostiach otca dosahovat prijem a) z podnikania v sume 975 eur netto (sucet prijmov otca 500 eur
mesacne a 475 eur mesacéne zohladrujuc osobny vyber otca z uc¢tu dria 31.12.2022 v sume 5.700 eur)
a b) prijem z prenajmu 3 izieb v dome v sume 498 eur mesacne, ktorého sa otec umyselne vzdal.

22. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu tak dospel sud k zaveru, Ze otec
nepreukazal podstatni zmenu zarobkovych pomerov na jeho strane, ked vykon vazby nie je okolnostou,
na ktoru by sud mal prihliadnut, tato okolnost ani neexistovala v &ase rozhodovania sudu vo veci samej;
otec len doCasne pozastavil prevadzku Zivnosti a zarover sa zamestnal ako zamestnanec, kde dosahuje
a chce dosahovat zo zamestnania prijem obdobny ako dosahoval z podnikania, t. j. okolo 1.000 eur v
Cistom. Na strane matky a maloletého dietata nedoslo od posledného rozhodovania sudu, t. j. odo dfia
03.05.2023 k ziadnej podstatnej zmene pomerov. KedZe otec neuniesol bremeno tvrdenia podstatnej
zmeny pomerov na jeho strane, sud navrh otca na zniZenie vyzivného, uréeného naposledy v sume 260
eur mesacne s ucinnostou od 16.11.2020, zamietol.

23. O naroku a vySke trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok



na ich nahradu; uc€astnici o nahradu trov konania neziadali, konanie je vecne oslobodené od platenia
poplatkov a prip. trovy pravneho zastupenia (u matky) si v zmysle vSeobecnej klauzuly mimosporového
konania, od ktorej sud nevidel dévod odklonit’ sa, zna8a kazdy z u€astnik sam, ostatni u€astnici sa na
ich uhrade nepodiefaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



