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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s. so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, zast. Mgr. Lubicou Chabadovou Pavelkovou, advokatkou v Bratislave, Pri starej pracharni
13, proti odporcovi: H.. X. Z., O. B. O., V. XX, zast. opatrovni¢kou Janou Gavajdovou, pracovnickou
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, o zaplatenie 30,53 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dina 24. aprila 2012 ¢.k. 10C 221/2011-49 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
30,53 Eur ako dlh na platbach koncesionarskych poplatkov za obdobie august 2003 az jun 2005 a tiez
za mesiac marec 2003.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke mdze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.
V danej veci sud nahradu trov konania zniZil tak, Ze navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud, vo vyske 16,60 Eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a priznat mu nahradu trov vo vyske 65,19 Eur. Poukazal
na to, Ze znizenie trov konania povaZuje za nespravne s tym, Zze keby sud konal riadne a bez zbyto&nych
prietahov, bol by k rozhodnutiu dospel eSte v €ase, ked moznost zniZzenia nahrady trov konania pri
drobnych sporoch nebola v pravnom poriadku obsiahnuta (novela nadobudla G&innost 15.10.2008).
Dalej poukazal na to, Ze novela pdsobi retroaktivne, &o je v rozpore so zasadami pravneho $tatu.

Odvolaci sud preskimal vec v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, a preto
v preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v €asti trov konania
a konstatuje jeho spravnost. Nemdze vyvodit Ziaden zaver zo skuto€nosti, Ze sud prvého stupna vo veci
rozhodol az v ¢ase ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z., kedze
z § 372p ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sa pouzije aj v konaniach zacatych pred



15.10.2008 (Co je pripad prejednavanej veci), sud prvého stupna teda postupoval v stlade s Ob¢&ianskym
sudnym poriadkom v platnom zneni.

Ak je navrhovatel toho nazoru, Ze aplikovanim § 150 ods. 2 O.s.p. do§|o k zasahu do jeho prava na sudnu
ochranu, je na fiom, i sa bude domahat ochrany svojich prav pred Ustavnym sudom SR, pripadne pred
Eurépskym stidom pre ludské prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej €asti trov konania vecne spravny,
a preto ho odvolaci sud v tejto €asti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



