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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast(penej Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom, Velka Okruzna 26A, Zilina, proti odporkyni U. F., R. XX.XX.XXXX, T.
D. N.W.,, I. XXX/XX, ob¢ianky SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou E. N.,
zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie istiny 536,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 536,95 Eur s urokmi z omeSkania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54,85 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 05.04.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 451,25 Eur od 07.04.2011 do zaplatenia a trovy konania 105,70 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, advokata, vedeny v UniCredit Bank a.s. Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX VS 5041171 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 17R0/149/2012-17 zo dfia 15.05.2012 zrusSu
je v celom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dfia 24.04.2012 domahala od odporkyne
zaplatenia sumy 536,95 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 54,85 Eur od 04.02.2011
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 05.04.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 451,25 Eur od 07.04.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

V navrhu tvrdila, Ze odporkyfa na odbernom mieste COM 5041171 odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricku energiu, za dodavku ktorej jej bola u¢tovana suma 536,95 Eur vyfakturovana faktarami
¢. 2011 2220 011100280, 2011 2220 031010007 a 2011 2220 031010570.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim &.k. 8C/83/2012-36 zo
dfia 06.09.2012 ustanovil opatrovnicku.

Navrhovatelka sa pojednavanie nezu&astnila, neu€ast ospravedinila. Bez ospravedinenia neucasti sa
pojednavania nezucastnila ani opatrovni¢ka odporkyne.

Ugast Gcastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Preto sud
pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky, odporkyne a vykonal
dokazovanie.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, faktarami ¢. 2011 2220 011100280, 2011 2220
031010007, 2011 2220 031010570, zmluvou o dodavke a distribucii elektriny zo dna 24.10.2008,
faktury za pracu a sluzby, vyzvy na zaplatenie faktary, vypisu z CEPO, Platobného rozkazu ¢.k.
17R0/149/2012-17 z 15.05.2012, spravy o zistovani pobytu odporkyne, lustracie v Socialnej poistovni,
spravy z OR PZ v Lu&enci, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Lugenec, spravy z UPSVaR
Lugenec, pracovisko Poltar, z Obce Hrnliarske Zaluzany z 27.08.2012, uznesenia ¢.k. 8C/83/2012-36,
ospravedinenia navrhovatela, a pripojeného spisu OS LC sp.zn. 17Ro/149/2012.

Zo spisového materidlu ma sud preukazané, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporkyriou dria 24.10.2008
Zmluvu o dodavke a distribacii elektriny podfa Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. pre odberné miesto
5041171-B (dalej len ,zmluva®). Predmetnou zmluvou sa navrhovatelka zaviazala opakovane dodavat
odporkyni elektrinu pre vlastnu potrebu v domacnosti na odbernom mieste COM 5041171 a odporkyfa
sa zaviazala zaplatit za dodavku elektriny cenu uréenu platnym a a€innym Cennikom dodavky elektriny
pre domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy PDS.

Odporkynia odoberala elektricki energiu na odbernom mieste vo fakturatnom obdobi 06.08.2010 -
18.03.2011. Cenu spotrebovanej elektrickej energie vyfakturovanej faktarami ¢. 2011 2220 011100280,
2011 2220 031010007 a 2011 2220 031010570 navrhovatelke neuhradila.

Vyzvou zo dia 22.07.2011 vyzval pravny zastupca navrhovatelky odporkyfiu na zaplatenie diznej sumy
v celkovej vyske 536,95 Eur.

Podla § 488 Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok.

Podla § 20 ods. 7 prva veta zdkona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny
riadne a uplne informovat’ na vyhotovenej fakture odberatela elektriny v domacnosti a odberatefla plynu
v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
Ciselného vyjadrenia.

Podla § 409 ods.1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej len ObZ) kupnou zmluvou sa
predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnozstva
a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci za zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.

Navrhovatelka s odporkyfiou uzatvorili platnd kipnu zmluvu, ktorej predmetom je dodavka elektrickej
energie. Odporkyfia ako odberatelka za dodanu elektricki energiu, ktoru navrhovatelka riadne
fakturovala nezaplatila, sud ju preto zaviazal povinnostou zaplatit’ istinu vo vySke 536,95 Eur ako
nezaplatenu kupnu cenu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré
su v zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak der alebo lehota na splnenie pefiazného
zavazku nie je v zmluve uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru€enia
dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, ¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik
dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dia, v ktorom sa skon&ilo preberanie tovaru alebo sluzby,
ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon



alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru¢eniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorsie v den,
ked sa takéto preberanie skongilo.

Podla § 52 OZ v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Odporkynia je v omeSkani so zaplatenim periazného dlhu, nakolko zmluva o dodavke a distribdcii
elektriny uzatvorena medzi navrhovatefkou a odporkyfou je zmluvou spotrebitelskou, sud priznal
navrhovatelke uplatneny uUrok z ome8kania v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
zohfadriujuc splatnost jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelka bola v konani uspedn4, sud jej priznal nahradu trov konania - zaplateny sudny poplatok vo
vySke 32 Eur a poplatok za poskytnutie idajov z Registra obyvatelov SR, Centralne pracovisko registra
vo vySke 3,00 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a
priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu 36,52 x 2 = 73,04 Eur +
RP 7,41 + RP 7,63 t.j. spolu 88,08 Eur + 20 % DPH v sume 17,62 Eur = 105,70 Eur) vyu&tovanych v
sulade s Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelke istinu a nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



