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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: H. R., bytom v Bratislave, N.. Z.. O. C.. XX proti odporcovi: J. F., bytom v Bratislave,
hlaseny pobyt bezdomovca , prihlasenim v mestskej ¢asti Bratislava- Karlova Ves o zaplatenie 1.493,73
eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.493,73 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske
7% rocne od 10.11.2007 az do zaplatenia a sudny poplatok v sume 89,50 euro vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 08.11.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.493,73 eura spolu s Urokom z omeskania 7% odo dna 10.11.2007 az do zaplatenia. Navrh odévodnil
tym, Ze dfia 09.10.2007 odporcovi poskytol pefiaznu péziCku vo vyske 1.493,73 eura . Odporca prevzatie
pdzicky navrhovatelovi potvrdil vystavenim zmenky so splatnostou ku driu 09.10.2007. Navrhovatefl

zaroven Ziadal , aby sud rozhodol platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dna 20.10.2011 pod ¢.k. 30R01941/2010-10, ktorym odporcu zaviazal
k zaplateniu zalovanej sumy s prisl. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk odporcu , sud ho uznesenim &.k. 5C157/2011-20 zo dnha 20.01.2012 zrusSil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, doru¢enie predvolania bolo Zziadané prostrednictvom Miestneho Uradu
mestskej Casti Karlova Ves. Vzhladom k tomu, Ze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporca je bez
trvalého pobytu, a ma hlaseny v CEPO pobyt bezdomovca Bratislava - Karlova Ves. Sudna doru¢enka
bola vyveseniu od 24.8.2012 do 10.9.2012 s tym, Ze odporca si sudnu zasielku neprevzal, podla
listu Miestneho uradu Mestska Cast’ Karlova Ves zo dha 12.9.2012 . Vzhfadom na vysSSie uvedené ,
odporca mal doruéenie predvolania riadne, v€as vykdzané a nakolko svoju neuéast na pojednavani
neospravedinila , sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim sa so zmenkou zo dfa
09.10.2007 na zaplatenie 1.493,73 eura, vyzvou na zaplatenie pdzi¢ky zo dna 18.04.2008 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Sud z vypovede navrhovatela zistil ,ze navrhovatel odporcu poznal z predchadzajuceho obdobia,

nakolko spolupracovali a zabezpec€ovali urCité finanCné sluzby. K okolnostiam p6zi¢ky navrhovatefl



uviedol, Ze odporca priSiel za nim a poziadal ho aby mu pozi¢al 45.000 Sk / 1.493,73 eur /. Navrhovatefl
odporcovi dfia 9.10.2007 ziadanu sumu pozi¢al a osobne do ruk odporcu dal sumu 45.000 Sk/ 1.493,73
eur/. O tejto skutognosti spisaliZmenku s tym, Ze odporca pozi€anu sumu vrati najneskér do 9.11.2007.
O zapozi¢anej finannej Ciastke vystavili Zmenku na radu pravnika, Ze je to vhodnejSia forma ako spisat
potvrdenie o pdzitke, lebo Zmenka sa mbéze vymahat aj sudnou cestou. Odporca tak ako prislubil a tak
ako sa aj zaviazal v Zmenke, navrhovatefovi dlznd sumu nevratil do 9.11.2007 ani po opakovanych

urgenciach.

Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil a to nasledovne : zo zmenky zistil , Ze bola vystavena
dria 09.10.2007 na sumu 45.000 Sk / 1.493,73 eur / odporcom ako vystavitelom na rad navrhovatela.
Zmenka bola odporcom riadne podpisana.

Ugastnici boli pougeni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., navrhovatel nenavrhol vykonat dalSie dokazy
a skuto€nosti. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca v odbernej lehote zasielku neprevzal, svoju neucast
neospravedinil, sud mal za to, Ze sa dobrovolne vzdava tohto svojho prava

Podla § 498 Obcianskeho zakonnika /OZ/, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.Pre platnost
zmluvy o pdzi¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. Jej pojmovymi znakmi su prenechanie veci, najma
pefiazi na volné nakladanie, doCasnost pravneho vztahu a povinnost vratit vec rovnakého druhu.

Obvykle je dohodnuta aj doba splatnosti jej vratenia.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo na zaklade Ustnej dohody k uzavretiu zmluvy o pdzZicke
na sumu 45.000 Sk / 1.493,73 eur /, podla ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelovi poZi€ané peniaze
vratit do 09.11.2007. Ugastnici si pozicku zabezpedili tak, Ze odporca vystavil a podpisal vlastnd zmenku
na sumu 45.000 Sk / 1.493,73 eur /. Sud posudzujuc listinny dékaz zmenku zo dfia 09.10.2007 mal za
to, Ze tato listina potvrdzuje existenciu zmluvy o pdzicke so vdetkymi jej pojmovymi znakmi, kto uzavrel
zmluvu o péziCke a v akej vySke a splatnostou ku driu 09.11.2007. Preto vznikla odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu a navrhovatelovi vznikol narok na vratenie pozi¢anej sumy. Na
zaklade vyss&ie uvedenych skuto€nosti, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej
pohladavky v plnej vyske, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 517 odsek |, veta prva OZ, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe sa odporca dostal do omeSkania dfia 10.11.2007, sud ho v sulade s § 517 ods. 2 OZ zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 7 % zo sumy 1.493,73 eura , ¢o predstavuje vySku zakonného
uroku z omeSkania v sulade s urokovu sadzbu stanovenou v § 3 Nar. Vlady &islo 87/95 Z.z., t.|.
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dihu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech priznal pIni nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 89,50 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporcovia dobrovolne nesplnia povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



