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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: A. A., B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
D., proti odporcovi: E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. E. XXXX/X, XXX XX D., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Zakazuje odporcovi E. A., nar. XX.XX.XXXX vstupovat do najomného bytu €. X G. H. F. E.
XXXX/X, XXX XX D. na 7. nadzemnom podlazi v bytovom dome supisné Cislo XXXX, orientacné Cislo
X, zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie D., obec D., . D. a zaroveimu zakazuje
zdrziavat sa vo vchode bytového domu a pred bytovym domom .

Il.Zakazuje odporcoviE. A., nar. XX.XX.XXXX priblizit sa k navrhovatelke A. A., nar. XX. XX.XXXX
na vzdialenost menej ako 50 m, s vynimkou Uc€asti stran na procesnych ukonoch trestného konania,
priestupkového konania alebo ob&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany, kde
sa smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu ucast odporcu na tychto ukonoch.

lll.Zakazuje odporcovi E. A., nar. XX.XX.XXXX priblizit sa k miestu vykonu prace navrhovatelky
A. A., nar. XX. XX.XXXX a to k Potravinam Vecierka TrebiSov na adrese A. B. J. XXXX/XX, XXX XX D.
v Case pritomnosti navrhovatelky v mieste vykonu préace.

IV. Predmetné neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
V. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

VI. Navrhovatelke priznava narok na ndhradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%, o
ktorych vyske bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
03.10.2024 0 12:32 hod., domaha nariadenia neodkladného opatrenia, v zneni uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia s tym, Ze Ziadala nariadit neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca je jej manzel, s ktorym
Zila v spolo€nej domacnosti az do dria 22.09.2024 kedy bol prislusnikmi policajného zboru vykazany
z obydlia na dobu 14 dni.

Uviedla, Ze dha 22.09.2024 na fu odporca od rana kri¢al & ho podviedla, potom mu povedala, aby
jej vratil 1000,- eur, ktoré jej pod natlakom zobral, neskér na fiu za€al nadavat, Ze je kurva, a ze ma
vyskodit’ z balkéna, ked' je tam a pod., udrel ju do zahlavia az spadla na zem, potom sa nad fiu zohol
a celou silou ju stladil za ruky v oblasti hornej Casti.



Velmi sa bala ¢o bude, on sa jej opytal €i ju ma zabit hned alebo potom. Navrhovatelka uviedla, Ze
odporca bol pod vplyvom drog, asi 10 sekind na sa fiu pozeral a potom povedal, citujem: ,,Zabijem ta,
budem ta zabijat pomaly, najprv tvoje deti kurvy, tvoju matku a nakoniec teba, aby si ¢o najviac trpela "
Tiez sa jej vyhrazal tym, Ze ked pdjde do basy, jeho kamarati ju budu kopat, az kym nezomrie.
Uviedla, Ze toto protipravne konanie bolo policajnou hliadkou kvalifikované ako precin nebezpecného
vyhrazania. Odporca je nevyspytatelny nakolko je uzivatelom tvrdych drog, alkoholu a hazardnych hier.
V minulosti bol uz dvakrat sudne trestany za ubliZenie na zdravi, marenia sudneho rozhodnutia, nakolko
sa 8 mesiacov skryval v Ceskej republike, napadol policiu, pretoZe pouzil zbrari.

Navrhovatelka uviedla, Ze po tomto incidente bolo potrebné jej lekarske vySetrenie, avSak lekarskou
spravou toho ¢asu nedisponuje, nakolko ju ma policia v suvislosti s podanym trestnym oznamenim.
Uviedla, Ze priblizne pred dvoma tyzdriami, jej odporca opat vykrikoval, Ze ho udajne podvadza a pod.,
zacCali sa hadat, povedala mu, Zze kedy chce ist do prace na €o jej odpovedal, Ze nebude chodit’ do
prace s pocitom, Ze ho podvadza a pod. Nasledkom toho ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju pichol noZzom,
rana jej krvacala, on ju poslal do prace s tym, Ze to nie je az také vazne. Vyhrazal sa jej, Ze ho nedostane
do basy, a tiez Ziadal, aby o tom nikomu nepovedala a nevolala policiu s tym, Ze ju bude cely den
sledovat, ¢o aj urobil.

V roku 2022 nainstaloval do bytu kameru na zaklade ktorej ju doma kontroloval. Co sa tyka fyzického
nasilia tak ju Skrtil, fackoval, kopal, hadzal o zem a bil ju pastami. Zarover u nich dochadzalo aj
k sexualnemu nasiliu a tiez ju odporca ekonomicky vy€erpaval a okradal ju.

Uviedla, Ze nasilie zo strany odporcu sa stale viac stupiuje.

Navrhovatelka ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a to nielen o seba, ale aj o svoju rodinu. Po
poslednych udalostiach sa uz neboji tvrdit, Ze odporca je naozaj schopny vSetkého a naozaj nevie, €o
sa da od neho este oCakavat.

Napriek uloZzenému zakazu pribliZzenia ju odporca sleduje pri vykone jej prace, postava pred obchodom,
posiela tam réznych kamaratov, pricom Celi rbznym vyhrazkam.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila sobasny list (¢.1.7), Uradny
zaznam Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, odbor Poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ TrebiSov zo dfia 22.09.2024 (€.l. 5), Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v TrebiSove, odbor Poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ TrebiSov zo dia 22.09.2024 (&.1.6),
képiu fotografie (€.1.4), najomnu zmluvu (€.1.8), Protokol o odovzdani a prevzati bytu (€.1.13).

4. Zo sobalneho listu vydaného Mestom TrebiSov, matriny urad (&.1.7) sud zistil, Ze navrhovatelka
a odporca dna 17.06.2021 uzavreli manzelstvo.

5. Podla Uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trebi$ove, odbor poriadkove;
policie, Obvodného oddelenia PZ TrebiSov pod spisovym &islom: ID: 266.24/1057 zo dha 22.09.2024
(¢.1.5) bol odporca dna 22.09.2024 o 20,30 hod. vykazany zo spolo€ného obydlia — byt na 7. poschodi
v bytovej jednotke na ul. F.. E. XXXX/X, vchod do bytového domu, nebytové priestory patriace k bytu na
uvedenej adrese ako pivni¢né priestory na dobu 14 dni.

Odporca bol vykazany do dria 05.10.2024 do 00,00 hod. pre skutok, Ze odporca je podozrivy z precinu
.nebezpeéné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1,2 pism. b) s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona,
ktorého skutku sa mal dopustit’ dfia 22.09.2024 voci svojej manzelke A. A..

6. Podla Potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ TrebiSov pod spisovym €islom: 1D:266.24/1057 zo dfia 22.09.2024, dna
22.09.2024 podala A. A. oznamenie, Ze sa jej manzel E. A. vyhrazal zabitim. Vec je vedena na OO PZ
Trebisov pod CVS: ORP-613/TV-TV-2024.

7. Podla Najomnej zmluvy zo dfia 26.8.2024, tato uzavreli prenajimatel K. E. L. a ngjomca A. A.,
na zaklade ktorej prenajimatel prenechal do uzivania ngjomcovi 2-izbovy byt €. 9, ktory sa nachadza
na 7. nadzemnom podlazi v bytovom dome sup. €. XXXX, G. H. F. E. XXXX/X M. D.. Ngjomna zmluva
je uzavreta na dobu urcitu do 30.09.2024.

Podfla protokolu o odovzdani a prebrati bytu zo diha 26.08.2024 (&.l. 13) tento bol prenajimatelom
odovzdany A. A. diia 26.08.2024.



8. Na predlozenej kopii fotografie je zachytené obnazené ludské brucho s tromi ranami.

9. Sud si pripojil Trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/108/2024 — 64 zo diia 25.09.2024,
podla ktorého bol odporca uznany za vinného,

Ze dnha 22.09.2024 v Case okolo 07:30 hod. v byte na 7. poschodi v meste TrebiSov, na ul. F.. E. F.
XXXX/X po predchadzajucich slovnych nezhodach fyzicky napadol svoju manzelku A. A., ktoru jeden
krat udrel otvorenou dlanou do oblasti zahlavia, nasledkom €oho tato spadla na matrace, ktoré boli na
zemi a opytal sa jej, €i ju ma zabit teraz alebo potom, oto€ila sa k nemu, chytil ju za ramena, kde sa
jej opat opytal, i ju ma zabit teraz alebo potom, pri€om ju nasledne pustil, poSkodena A. A. sa otocila
na brucho tvarou k zemi a obvineny E. A. jej povedal: ,,Znas co? Ja ce budzem zabijac pomaly najskér
zabijem tvoje dzeci, kurvy, potom tvoju matku a nakoniec zabijem tebe, aby si trpela ¢o najviac”, &im
tymto konanim u nej vyvolal strach o jej Zivot a podla predbezZnej lekarske spravy jej spésobil zranenia
a to pohmozdenie zahlavia, krku a lavého ramena s dobou lie€enia do 7 dni, teda inému sa vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu a taky skutok spachal na chranenej osobe
a to na blizkej osobe,

zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
15 mesiacov, ktory bol podmieneéne odloZzeny s proba&nym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe na skuSobnu dobe 30 mesiacov. Zarovei mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania navykovych latok a v zakaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvarania stavok a bola mu uloZzena povinnost' spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.09.2024.

10. Sud preskumal navrh navrhovatelky spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi a po ddslednom
oboznameni sa so spisovym materialom v zmysle ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a navrhovatelke je potrebné
priznat pravnu ochranu.

11. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 2 veta druhd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

18. Podla § 27a ods. 1 - 4, 7, 9 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v plathom zneni
(dalej len Zakon o policajnom zbore) policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného
priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len
.Spolo€né obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto&nosti oakavat utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na



predchadzajuce takéto utoky; suastou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo€ného obydlia poas 14 dni od vykazania, pricom do tejto doby sa pocita aj den
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
Poc&as vykazania zo spolo¢ného obydlia je vykazana osoba povinna nepribliZzovat sa k ohrozenej osobe
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

Vykazanie zo spolo¢ného obydlia oznami policajt Ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami
priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur¢i podla
potreby preventivnej ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podfa odseku 1.

Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a
ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo¢ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko,
datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo&ného
obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného obydlia vykazal. Su€asne s vydanim
potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami policajtovi adresu a telefénne &islo, na ktorom bude
zastihnutelna poc€as trvania u€inkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sidu o neodkladnom
opatreni.11be) Telefénne Cislo poskytne pripadne policajtovi tieZ ohrozena osoba. Ak vykédzana osoba
alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia prevziat, policajt tuto
skuto€nost' uvedie v uradnom zazname.

Policajt je povinny poucit ohrozend osobu o moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla Civilného sporového poriadku11be) a poskytnut jej, podla moznosti v pisomnej forme,
informéacie o organizaciach na pomoc obetiam a intervenénych centrach11bea) vratane informacii o
sluzbach nimi poskytovanych a kontaktnych udajoch. Policajt osobitne informuje ohrozenu osobu o
¢innosti intervenéného centra, poskytnuti udajov obsiahnutych v potvrdeni o vykdzani a o poskytnuti
telefénneho &isla ohrozenej osoby intervenénému centru.

Vykazanie zo spoloéného obydlia kon&i uplynutim 14 dni od vykéazania zo spoloéného obydlia, ak dalej
nie je ustanovené inak. Doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud11be) pocas
vykadzania zo spoloéného obydlia sa trvanie vykazania zo spolo¢ného obydlia predizuje az do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o ¢om sa vykazana osoba upovedomi
v ramci poucenia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’ pri
dorucovani navrhu neodkladného opatrenia.

19. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

20. Neodkladné opatrenie o uloZzeni povinnosti do€asne nevstupovat do domu alebo bytu ako aj
zakézanie alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itd vzdialenost mozno nariadit voci tomu, kto je
dbévodne podozrivy z nasilia. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, a to nielen fyzického ale aj psychického nasilia.

21. Ugelom tohto indtitutu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh
smeruje uloZit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chrdnend osoba byva.
Z formalneho hfadiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava
evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav
uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech
povinnej osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.
Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&ne;j
miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné, €o vyplyva priamo
zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani€eny kategériou blizkych
osbb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.



22. Vo veciach doméaceho nasilia je pritom mozné vychadzat iba z tvrdeni navrhovatelky a zaznamov
policie. Stanovisko odporcu byva v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v situacii
»tvrdenia proti tvrdeniu®.

V tomto pripade je v3ak spravanie odporcu zrejmé z toho, Ze bol prislusnikmi Policajného zboru
vykazany zo spolo&ného obydlia, o mal sud preukazané Uradnym zaznamom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ TrebiSov pod
spisovym Cislom: ID:266.24/1057 zo dha 22.09.2024 ale aj Trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/108/2024 — 64 zo dna 25.09.2024, pravoplatnym dna 25.09.2024. ORPZ-TV-
OPP6-214/2024 — P zo dna 14.09.2024.

23. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dékazy vySSie uvedené umoziiuju prijat zaver
o osvedc&eni nasilného spravania odporcu voCi navrhovatelke. Navrhovatelka predlozila vysSie uvedené
listinné dékazy preukazujuce, Ze sa odporca dopustil vo€i nej nasilia, teda naplnenie hypotézy uvedene;j
v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) a pism. h) CSP, t. j. Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke dévodne
podozrivy z nasilia.

Hrozba tohto konania je aktualna a bezprostredna, nakolko popisovany incident je zo dia 22.09.2024,
v dbsledku €oho bol odporca z obydlia, kde spolu s navrhovatelkou byva, aj vykdzany na dobu 14
dni. Navrhovatelka v navrhu opisala rozhodujuce skutocnosti, ktoré odévodfuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov a doloZené listinné dbékazy hodnoverne osvedcuju potrebu takejto doCasnej Upravy,
nakolko je mozZné sa aj dévodne, s prihliadnutim na minulé konanie odporcu, domnievat, Ze odporca
mdze v takychto atakoch namierenych proti navrhovatelke pokracovat, ak by sa po vykazani z obydlia
do bytu, ktory spolo&ne obyva s navrhovateflkou vratil. Uvedené skuto€nosti tak umoziuju prijat zaver o
osvedcZeni nasilného spravania odporcu voci navrhovatelke, ktoré je takého rozsahu a takej intenzity, Ze
je spbsobilé vyvolat u nej obavu o svoje zdravie, & bezpecnost, preto sud posudil navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia z vy88ie uvedenych hladisk a zistil, Ze jej navrh je dévodny.

24. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického nasilia, pri¢om sa neda vylugit
ani psychické tyranie. Sud mé dévodné podozrenie z nasilia riadne osved&ené

Uradnym zaznamom Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ TrebiSov pod spisovym &islom: 1D:266.24/1057 zo dha 22.09.2024 ale
aj Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov spp. Zn. 0T/108/2024 — 64 zo dha 25.09.2024,
pravoplatnym dfia 25.09.2024. ORPZ-TV-OPP6-214/2024 — P zo dna 14.09.2024.

25. Ugelom neodkladnych opatreni tohto druhu (v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ CSP) je predist nasiliu,
ktorym je navrhovatelka neodkladného opatrenia ohrozena, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu
funkciu, a preto poZiadavka preukazania nasilia nie je na mieste a nemozno fiou podmieriovat
nariadenie neodkladného opatrenia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom
pravnom predpise formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom
istého druhu fudského konania, ktoré je zdmerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie
nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa
stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nésilia. Obzvlast komplikované
je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zenach zo strany
rodinnych prislusnikov. Deklaracia o odstraneni nésilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993, ho oznacduje ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol
viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom & sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Pravo v takomto pripade musi chranit
slab$iu osobu a aj za cenu zdsahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava druhej osoby, ktora sa nasilia
dopusta.



26. Pravo na ochranu Zivota a zdravia , ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom
je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie.

27. Tieto skutoénosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia z dévodu, aby
zabranil pripadnému utoku odporcu na navrhovatelku ako aj dihotrvajucemu fyzickému a psychickému
nasiliu voci navrhovatelke zo strany odporcu.

28. Neodkladné opatrenie je v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP mozZné nariadit’ len do¢asne, sud
nemoze toto neodkladné opatrenie nariadit natrvalo, prifom natrvalo zakazat odporcovi vstup do
bytu, sa sudu javi aj ako neprimerané opatrenie, preto sud neodkladné opatrenie obmedzil na dobu 6
mesiacov. Je namieste, aby navrhovatelka v pripade opisovaného dlhodobého konfliktného spravania
odporcu vyvodila rozhodnutie, ¢i poda navrh na rozvod manzelstva s odporcom, pripadne si pocas
doby 6 mesiacov vyriedi otazku svojho dalSieho byvania.

29. V Zasti 0 ulozenie povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke sud vychadzal z § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.“. Sud mal za to, Ze navrhovatelka mé& pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota,
zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti
agresivneho spravania zo strany odporcu, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory
ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného
charakteru (vyvolavajuci u nej i negativne désledky v podobe strachu), je uvedené dostaCujuce na
to, aby sud vydal zédkaz priblizenia, najmd v situacii, ked ma uz za osvedCeny dbévod na
obmedzenie vstupovania na(do) nehnutelnosti z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu do
integrity navrhovatelky (ohrozenia) preukazaného vykazanim odporcu z nehnutelnosti, ktoré uzival.
Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyraziujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel
od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na) nehnutelnosti. Sud tak vyhovel
navrhovatelke i v tejto Casti navrhu v celom rozsahu (vyrok Il. uznesenia), ked mal za to, Ze zékaz
pribliZzenia na vzdialenost men$iu ako 50 metrov zarudi ochranu jej integrity.

Co sa tyka uloZenia zakazu odporcovi pribliZit sa na vzdialenost mensiu ako 50 m k miestu vykonu
prace navrhovatelky, v tomto pripade sud navrhu navrhovatelke vyhovel Ciasto&ne tak, Ze odporcovi
ulozil zakaz pribliZzenia sa k miestu vykonu prace navrhovatelky na vzdialenost mens$iu ako 50 m len
v tom pripade, Ze sa v mieste vykonu prace nachadza navrhovatelka, nakolko ulozenie tohto zakazu
bez pritomnosti navrhovatelky v mieste vykonu prace povaZuje za neprimerany.

30. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke to,
aby zasah do prav odporcu nebol neprimerany ucelu zamySlaného navrhovatelfom (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s €im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity navrhovatela zabezpefena pritomnostou Uradnych osbb a JustiCnej straze,
resp. prisluSnikov Policajného zboru.

31. Sud neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktorou by sa uloZil odporcovi
zakaz priblizit sa k navrhovatelke, nakolko uloZenie povinnosti zakazu priblizovat sa k urcitej osobe
je obmedzenim zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu, ktory zaruéuje Ustava Slovenske;
republiky a obmedzit toto Ustavou zaru€ené pravo mozno iba na zaklade zakona, ktorym vsak nie je
Obgiansky zakonnik, lebo z jeho ustanoveni nevyplyva moznost na neurgitd dobu obmedzit' fyzicku
osobu v prave na slobodu pohybu a nevyplyva to ani z inych civilnopravnych predpisov. Civilny sporovy
poriadok umoZzriuje sudu ulozit’ toto obmedzenie len v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
obmedzenie je vSak dotasné a upravuje pomery u€astnikov po€as sudneho konania. Trvaly charakter
povinnosti zédkazu pribliZzenia k ur€itej osobe mozno ulozit' len v trestnom konani postupom upravenym v
Trestnom zakone a Trestnom poriadku v suvislosti s uloZzenim sankcie za spachany trestny ¢in. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/18/2023 zo drfia 09.02.2023).



32. Navrhovatefka vo svojom navrhu Ziadala nariadit neodkladné opatrenie bez asového obmedzenia,
sud vSak zastava nazor, Ze prostrednictvom ucinkov nariadeného neodkladného opatrenia v danom
pripade nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu.

33. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie je
viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie méze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked
tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa vSak Casového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez ¢asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani Casového ohrani¢enia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia
v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom zamietnutou ¢astou
je teda len Cast, ktora predstavovala navrhované neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia.

34. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

35. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

36. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vykonatefné
jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

37. Podla § 336 ods. 1,2,3,4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

38. Podla § 255 CSP a § 262 ods.2 CSP navrhovatelke, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal
sud pravo na nahradu trov konania, o ktorej vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie nema odkladny ucinok.



