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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatefla Katastralny trad v Banskej Bystrici, ICO: 37827731,
Nam. L. Stdra 1, 974 05 Banska Bystrica, proti odporcovi J. U., F.. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX
J. U, zast. I. U, F.. XX XX XXXX, H. XXX, XXX XX J. U. o zaplatenie 13,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie voveci zastavuje.
Sud zrusSuje Platobny rozkaz &.k. 6C/124/2011-27 zo dna 12.12.2011 v plnom rozsahu.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pisomnym podanim zo dia 30.06.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.07.2011, sa navrhovatefl
domahal zaplatenia sumy 13,09 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Lu¢enec vydal dha 12.12.2011
platobny rozkaz &.k. 6C/124/2011-27, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dha dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 13,09 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,25 %
rocne od 01.09.2010 az do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto side. Odporcovi
bola uloZend povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu na zalatie konania vo vySke 16,50 Eur
Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Lucenec. Odporcovi sa vSak platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk. Pred zacatim pojednavania navrhovatel oznamil sudu pisomnym podanim
zo dna 11.09.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.09.2012, Ze berie svoj navrh o zaplatenie
pohladavky vo vySke 13,09 Eur spat, nakolko odporca vymahanu pohfadavku v pinej vySke uhradil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov. Nakolko navrhovatel
vzal svoj navrh na zacatie konania celkom spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, preto stanovisko
odporcu k spatvzatiu navrhu nebolo potrebné zistovat’ poukazujuc na skuto¢nost, Ze pripadny nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu by bol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny, sud potom
konanie s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. zastauvil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, prva veta O.s.p., z ktorého
vyplyva, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, teda z procesného hladiska zavinil, ze sa
konanie muselo zastavit, pri€om odporca nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania, sud potom
rozhodol, Zze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
LuCenec ¢.k. 6C/124/2011-27 zo dfia 12.12.2011, sud potom platobny rozkaz zruSil s odkazom na
ustanovenie § 173 ods. 2 prva, tretia veta O.s.p., z ktorého vyplyva, ak platobny rozkaz nemozno
doruéit €o i len jednému z odporcoyv, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrus$i platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 222 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



